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Pols de Lagars (1827-1891) rakstija: “Nacijas ir personibas, un tam ir ideja, kurai dzi-
vot ir to vienigais pienakums.”[1] Tika runats ar1 par TpaSu “Vacijas aicinajumu’ pa-
saules vesturé. Sis Legara teikums, kas ilgu laiku bija tada ka eiropie$u abeces gud-
riba, péc otra pasaules kara ir kluvis neiesp&jams. Vai kada nacija ir gudraka, labaka,
izglitotaka vai launaka par citu? Es apzinati saku ar $am pardomam, tapéc ka Sodien
mes atceramies baltvacu izceloSanu uz “Vartes novadu”, un tas varétu mis kardinat
parak biezi runat par “vacieSiem”, “latvieSiem” vai “krieviem”. Neba tikai baltvaciesi
repatrigjas priek§ 70 gadiem; $1 akcija bija daudz plasaka un nodarija daudz posta
visai Eiropai un pasaules tautam. Repatriacija bija tikai plasaka procesa dala.

Ka lai mes tagad iztulkojam vareno l@mumus, kas bija par iemeslu tam, ka 1939.
gada Se dzivojoSie vacieSi atstdja Latviju un Igauniju — savu dzimteni? Kada
notikumu karta var ieklaut izceloSanu? Tagad par to domajot, arvien prasas uzdodams
arl jautajums par vainu: vai tam ta bija janotiek? Kur§ vainojams to launo gadu
izceloSanas, spaidu migracijas, genocidos un kara noziegumos? Tadi kara
noziedznieki ka Adolfs Eichmanis slépjas aiz pavélem. Stalins, kur§ par savam
slepkavibam nekad nav atbildgjis tiesas prieksa, aizbildinajas ar teorijam. Vipa
aparata komandai nav bijis jaatbild par saviem darbiem. Vai vin$ patieSam ticgja, ka ir
kalpojis svétigai cilveces attistibai?

Ir bijusi uzskati, kas valdijusi ne vien par atseviSkiem cilvekiem, bet gan veselam
sabiedribam. Funkcionari un filozofi, makslinieki un art vienkarsi pilsoni ir ticgjusi
esam labus un nepiecieSamus tadus darbus, no kuriem vélakas paaudzes var tikai ar



Sausmam noversties. Pat macitaji, pieméram, prieks simt gadiem it ka paSu par sevi
saprotamu sludinaja domu, ka kara gadijjuma Dieva bausli nav speka. Kas vinus pave-
dinaja sludinat paSiem pret savu evangeliju?

Jaunai demokratijai ir ticksme balsot paSai pret sevi — ta ir bijis jau kops Lielas
franCu revolicijas. Tacu art diktatoriem arvien ir bijis vajadzigs tads ka savas virs-
kundzibas attaisnojums: teorija, kas iemieso vinu politiku vai — ka Vacija un Padomju
Savieniba — pseudoreligiski apgalvojumi, kas liecina, ka pasreiz€jiem valditajiem ir
kadas dabiskas biologiskas vai socialas tiesibas un ka vini ir katra zina nepiecieSami.
Aristokratisko dzimtas tiesibu vieta tagad bija stajusies ne vien tautas balss, bet gan
apgalvojums par to, kas tautai labs un derigs. Vai $as teodrijas ir bijusas launuma
c€lonis jeb priekSplana izvirziti mani, meli? Vai labticiga fatalu maldu pienemsana
mikstina vainu?

Priek$noteikums Baltijas vacu repatriacijai uz tikko okup€to Rietumpoliju bija
1939. gada 23. augusta parakstitais neuzbrukSanas pakts starp Vaciju un Padomju Sa-
vienibu. To parakstija tikai dazas dienas pirms uzbrukuma Polijai.[2] Kad p&c pievie-
nota protokola parakstiSanas 28. septembri — tatad daZzas dienas pec tam, kad vacu
armija no rietumiem (1. IX) un sarkana armija no austrumiem (17. IX) bija pilnigi
okupéjusas un likvid€jusas Poliju — tika planota un steigSus Tstenota $1 izceloSana, gan
vacieSi, gan latvieSi, protams, jautdja, kas Tsteniba notiek. AtSkiriba no parastiem
kriminaliem gadijumiem Seit jautajums bija ne tik daudz par to, kas vainigs, bet gan
par to, kas kuram padoma un kurp tas viss novedis. Vini vismaz grib&ja saprast, kas
ar viniem noticis. Bet saprasana notiek tikai paSa akcept€ta resp. ar sapratu
izsekojama modela ietvaros. Ne baltvaciesi, ne latvieSi toreiz nebija ne vienas, ne
otras lielvaras dala ne pa labi, ne pa kreisi. ArT lielvaru logika nebija vienada.

Nacionalsocialistu plani Baltija

Valsts, kas balstas uz ideologijas un propagandas, no viens puses rikojas caurskatami,
bet no otras puses art irracionali. Propaganda no vienas puses rada ricibas oficialo pa-
matojumu, no otras puses ta arvien ir saistita ar melu un viltus elementu. Propaganda
gan atklaj oficialos ricibas motivus, tacu ar1 klaji censas kadu par kaut ko “parlie-
cinat”, mainit kada viedokli, ar kadu manipulét. Ta grib kadu “pierunat”, proti, propa-
gandists nepielauj iesp€ju, ka ar1 vin$ pats lautos citiem ietekmé&jams. Tas ir arkartigi
negodigs sarunas veids. Tada veida bija veidota visa Lielvacijas valsts ar savu unifi-
kaciju un vadonisko hierarchiju (“vadona principu”). Valsts ideologija bija pavéléta,
cilvekam bija jadoma saskana ar to, tapat ka ir japaklausa pavélem, it ka “tautas”,
nacijas labuma péc.

Atskiriba no Stalina ideologijas Vacija nacionalas idejas, rasisma un citu radnie-
cisku priek$statu formulgjumos vispirms valdija dazadiba.[3] Ipasi labi to var novérot
teologijas joma. Tie profesori un macitaji, kas bija “nacionali noskanoti”, pieklavas



“kustibai” un to atbalstija, lietoja loti dazadus argumentus. Diez vai kads no viniem
uz savu teoriju pamata biitu aizbildinajis naves nometnes vai grib&jis provocet karus.
Tacu viniem visiem bija kopigas pamatlinijas un vini nepretojas nacionalsocialistu
partijai, bidami ar to vienis pratis itin daudzos maldos. AtSkiriba starp viniem un par-
tiju bija pirmam kartam tada, ka §1 par Zidiem, ¢iganiem un homoseksualiem un
garigi slimiem cilvékiem ne tikai nelabveligi izteicas, bet tos arT apcietinaja un lika
nogalinat. Plasi iedzivotaju slani domaja tadas kateégorijas ka rase (asins un zeme),
tauta (nacionalas vertibas) un liktenis (kas zinama meéra atbilda koministu
postulétajai “vesturiskajai nepiecieSamibai”).

Pieméram, nav viegli atSkirt Alfreda Rozenberga un Adolfa Hitlera noliikus. Abas
teorijas rada iespaidu, ka personiskiem motiviem, piem&ram, varaskarei, cinai par sta-
vokli nacionalsocialistu hierarchija vai tedrijas autora raksturam tanis nebtitu nekadas
nozimes. Vini r1kojas ta, it ka runa biitu par objektivu (nepersonisku) vestures zinatni.
Ari tas diktatoru ricibu darfja neraurredzamu un neparedzamu. Ideologija rada ie-
spaidu, ka ta ir objektiva un zinatniska, tatad galu gala neapstridama. Tacu patiesiba
tai jauzvar cina par varu un tai nepiecieSams milzums funkcionaru, kas to realize.

Alfreds Rozenbergs (dz. 1893. g. Révelg; sodits ar navi 1946. g. Niirnberga) drosi
vien jutas ne tikai ka sava vadona piekritgjs, bet art vina konkurents. Vins, ka zinames,
bija baltvacietis, kas Seit Riga kops 1910. gada stud€ja architektliru. Vina gramata
“20. gadsimta mits” (publicéta 1930. gada) blakus Hitlera “Manai cipai” varbiit bija
pats ietekmigakais nacionalsocialistu ideologijas darbs.

Kadi ideologiski iemesli lika Hitleram un vina stabam noligt ar Stalinu tadu Iigumu,
kas atdod Stalina rokas Baltijas republikas un spiez vaciesus izcelot? ST izcelosana
bija dala no plasakas parmitinasanas politikas. Japarcelas bija ar1 citiem, lidz pat
Melnajai jurai dzivojoSiem vacieSiem un pat Dienvidtiroles vacieSiem no faSistiskas
Italijas. Lai So pasakumu attaisnotu, tika izplatitas kartes, kuras Eiropa bija sadalita
“etniski”. Tiesa gan, izcelotdjiem nebija jaiedzivojas jaunajas vietas. Hitleram ar
viniem acimredzot bija padoma kas vairak — velak viniem bija jaapmetas “Austrum-
zeme”. Tas skan pretrunigi, jo no turienes tacu vini bija nakusi. Tacu Hitlers domaja
tautu un rasu psichologijas katégorijas. Lidzigi Polam de Lagaram vin$ turja tautu
par organismu, kas jaaudzina ka b€rns. Tautas gara izglitoSana un tautiska atdzim-
Sana[4] bija politiski mérki. Hitlers neuzliikoja tautas ka mémas masas, bet gan ka ne-
piecieSamas manipulacijas objektus. Vai kads atsevisks cilvéks drikst un var piederét
pie “tautas kermena”, to nenoteica vis vina intellektualas kulttras sp€jas, bet gan bio-
logiska piederiba pie rases. Fasisti okupétajos apgabalos no tiesas lika veikt pseudo-
mediciniskus cilvéku pétijumus, lai parbauditu, kuras tautas ir germaniz&jamas un
kuram ir lemts klut par ariesu kalpu tautam. Pie nakotnes aristokratijas vargja piederét
tikai rasiski tiri arieSi. Katram pilsonim bija japierada sava ariska izcelsme.

Lai soli pa solim realiz€tu So nepratigo Eiropas hégemonijas planu, tika okupéta
Polija. Zidus aizveda uz Treblinku, kur vairums no viniem aizgaja boja. Daudzus
polus (V tautas saraksts — “neparvacinamie”) deportéja uz “Polijas generalguberna-
tiru”, kur vinus gaidija vacu varas Sausmas. Vinu dzivoklos tagad ienaca baltvacu
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izcelotaji — Iidz tam laikam, kad vini kara beigas ka b&gli aizpliida uz rietumiem.

Tada veida apiesanas ar cilvékiem 1pasi skaidri izpaudas Valsts slepenpolicijas
(“Gestapo”) un paralléla SS reichsfirera Drosibas dienesta (“SD”) riciba. Slepenajam
dienestam bija policijas funkcijas. Tas bija valdosas partijas klikes instruments, un
tam bija jaatklaj tas, kas bija apslépts: piederiba rasei, tautas istas domas un piela-
goSanas (lasi: paklausibas) pakape. Pie tam atseviSks cilvéks nenozim&ja neko, bet
kopiga “lieta” — visu. AtseviSka persona bija valstiskas ricibas objekts, bet cilveks ka
“subjekts” jau bija kluvis par lamu vardu.

Stalina nacionala politika

Stalinam bija pilnigi citada attiecksme pret sabiedribu un vésturi, un vins nav vienkarsi
pielidzinams Hitleram un vina ideologijai, jebsu vini abi bija 19. gadsimta bérni, pa-
radijas kultirvesturiski radnieciskos apstaklos un abi bija moderni diktatori. 1921.
gada Stalins principiali izteicas par nacionalitasu jautdjumu.[S] Nacionali kultiiralu
patstavibu vip$ noraidija.[6] So formulgjumu vins uzskatija par “bundisku”, tatad
7idisku.[7] Stalins drizak pielava relativu nacionalu autonomiju aiz pragmatiskiem
apsveérumiem. (Parsteidziga) rusifikacija novestu tikai pie ta, ka no citu tautibu cilve-
kiem nevarétu iznakt patiesi komiinisti, jo dzilak domat un just vini varétu tikai sava
dzimtaja valoda. Vina prioritate bija komiinistu ideologijas pienemsana, kas nozimégja
paklausanos partijas vadibai Maskava. Nacionalas 1patnibas Stalinam bija otras Skiras
vertiba. No otras puses vina “kominisms” visnotal bija identific€jams ar to, kads
Maskava tika realiz€ts un pavéeléts. Pasaules revoliicija, gadiem ritot, atkapas aizvien
talak notale. Drizak pastaveja 1pass krievu (t. 1. leniniski stalinisks) komiinisms, kam
bija pretenzijas uz tiesibam ari starptautiska Itment noteikt pasaules kumiinistu partiju
kursu. Tas bija saistits ar ar to, ka ideologiskos jautajumos Stalins necieta konku-
rentus, jo ideologija vinam bija tas pats kas vina personiska “revoliicijas” vadona
vara. Nacionali kultiiralas patstavibas jédziens jau tiri valodiski vinam bija nejédzigs,
ka vin$ rakstija. Patstaviba vinam pati par sevi Skita miglaina. Nekam tadam vina
domas nebija vietas, jo saskana ar vina ideologiju visu noteica filozofisks dabas
jedziens, kas neparedzgja brivibu patstavibas nozime.

Tadgjadi Iigums ar Hitleru, kas izraisija (atkartotu) Polijas likvidaciju, bija pilnigi
atbilstoSs tam veidam, kada Stalins médza istenot vesturi. Atseviska presona vinam
nenozimé&ja neko, ka to radija trisdesmito gadu staliniskais valsts terrors. Partijas
priekSsedis jutas ta, it ka pati vesture vinam biitu devusi tiesibas pavelet apmeram 10
tiikstoSu polu virsnieku noSausanu pie Katinas. Ar parbauditam manipulacijas, klaju
melu, kollaboracijas un varas metodém tagad arT Baltijas valstis tika okupétas, vél
gan ne rusificétas, tacu jau ideologiz&tas un kolonizétas. Stalina politika tiecas péc
varas paplasinasanas. Koministu varas teritorijas paplaSinaSana vinam Skita tikai
dabiska, tapec ka cilvéces vesture tiecas uz drizaku vina partijas kundzibu. Tapéc art
uzvara par faSismu vipam vélak nozimgja savas varas sfairas izplatibu par
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Austrumeiropu, turklat vél ar Rietumu varu svétibu.

Ar1 Stalinam deportacija un plasa tautu apspieSana bija parasti varas lidzekli. Pie-
méram, lai pec kara fiks€tu 1939. gada oktobra robezas saskana ar Hitlera un Stalina
paktu, vin§ lika poliem masam parcelties no austrumiem uz vecajiem Austrumprii-
sijas, Rietumprisijas, Silézijas un Pomeranijas apgabaliem austrumos no oderas, no
kuriem jau bija padziti vacu iedzivotaji. Citads noliiks bija deportacijam Latvija un
Igaunija. Tas bija domatas iebied€Sanai un tadas nacionalas politikas 1stenoSanai,
kuras mérkis visupirms bija ieperinat komiinistu ideologiju sirdis. Tads bija ar1 bedigi
slavena slepena dienesta uzdevums: Stalins raudzijas, lai masas bez ierunam tiktu
asimilétas komiinistiskaja domasSana. IeksSlietu tautas komisariats bija vairak neka
tikai slepenpolicija Stalina varas uzturéSanai. Tam bija jaizskauz katrs patstavibas
iediglis. Pat vina draugi nedrikst€ja darboties bez bailu un justies drosi. Ar1 slepena
dienesta iekSieng, ka kada mafijas struktiira, valdija visupirms bailes. Propaganda un
agitacija, akla paklausiba un funkcionalitate bija nostajusas sirdsapzinas vieta.

Repatriacija Latvijas perspektiva

Diktatora Ulmana paustais nacionalisms deva latvieSiem priekSroku pret Zidiem un
vacieSiem. Tacu tas nebija ne rasisms, ne koministu ideologija. LatvieSiem bija
priekSroka vienas valsts robezas. Latvija drikst€ja but dzimtene ar1 “minoritat€ém”,
kaut arT tam bija ierobezotas tiesibas. Ulmanis jutas ka savas nacijas un lidz ar to ari
vina zem& mitoSo minoritasu vadonis. 1928. gada Meijera leksikons, kas toreiz bija
atrodams visas lielakajas Latvijas bibliotekas, atspogulo toreizgjo prieksstatu par “mi-
noritati”: “Valsts tauta (saimniektauta) geografiski ieklauti mazaka skaita esosi citu
naciju (viestautu, svestautu) piederigie, kas atSkiras no tiem ar cilmi, valodu, religisko
piederibu, tikumiem un vésturi.”[8]

Kaut arT Ulmanis liikoja iztikt bez parlamentaras demokratijas, Hitlera un Stalina
pakts un ta sekas Latvijai vienu pec otras uzspieda tadas valsts koncepcijas, kas bija
fundamentali pret€jas tas 1patajai valsts koncepcijai. Apzimejums ‘“okupacija” te ir
pilnigi korrekts. Okupacija senak nozimeja bezsaimnieka mantas piesavéSanu.[9] Fa-
Sistu valdiba t€loja kungu tautu, riigti atgadinot tos laikus, kad vacu baroni latvieSus
uzskatija par kalpojoSu “zemnieku tautu”. Turpretim koministu valdiba atvasinaja
savu vadonibu no kadas postulétas vesturiskas nepiecieSamibas, saskana ar ko nacio-
nalai patstavibai nebija nekadas nozimes. Tapéc Latvijas nacionalo valdibu Stalins
bez sirdsapzinas parmetumiem var€ja likvidét. Komiinisti domaja, ka viniem ir aug-
stakas tiesibas valdit masas Latvija, vienalga, vai latvieSus, Zidus, vai vecticibniekus
krievus, valdit no partijas centrales Maskava resp. likt valdit Latvijas viet€jiem komii-
nistiem.

Sas okupacijas nebija tikai ar€ji akti vien. Vaciesi, juzdamies spiest paklausit “va-
dona aicinajumam”, uzskatija par nepiecieSamu padoties. Pargjiem Latvijas pilsoniem



nacas paradit okupantu varam ari iek$€ju paklausibu. Ta sniedzas no pasivas paklau-
sibas lidz pat aktivai dalibai vara. Aktiva vai pasiva pretestiba tikpat ka nebija
iesp&jama, un tai bija iznémuma raksturs. Arvien draud€ja dazadu veidu iznicinaSana
un izraidiSana, no deportacijam lidz pat naves sodiem, masu noSausanam un nomet-
ném. Tas uzskatami demonstréja iedzivotaju nevaribu.

Ka var spriest péc skopajiem vacu evangeliskas baznicas avizes izteikumiem par
izcelosanu, baltvaciesi vilcinoties méginaja uzpemties vinu “ciltij” uzticéto “vestu-
risko” uzdevumu un klit par nakamajiem austrumu kolonizatoriem. Piem&ram, bis-
kapa Polchaua balss Sai jautajuma skan, protams, distancétak, tacu ari vin$ neredzgja
citas iespéjas ka ar savam draudz€m lauties parmitinasanai.

Tacu ar1 Stalina aplésumi attaisnojas. Kad Padomju Savieniba bija parnémusi varu
Latvija, tur atradas cilveki, kas bija gatavi aktivi iesaistities valsts strukttras. Un
otradi — kad Maskava bija pazemojusi latviesu naciju, atradas gana daudz cilvéku, kas
bija gatavi ieklauties Hitlera SS vienibas, maldiga ceriba saprotot So diviziju cinu ka
cinu par neatkaribu. Ipasi tragiski bija tas, ka arT dazi Latvijas pilsoni bija gatavi
aktivi piedalities klajos nacistu noziegumos pret cilvéci. Tapat, protams, atradas
latviesi, kaut arT tadu bija daudz mazak, kas, pieméram, glaba Zidu dzivibu.

Tauta, rase, Skira, kultiira un atsevisks cilvéks sabiedriba

Sa virsraksta jeédzienos atspogulojas dazadi modeli, paradeigmas, ka tagad médz
sacit. Pasaules kari mums pavisam noteikti ir macijusi aplikot Sos domasanas
modelus kritiski. Kas ir tauta? Biologiska katégorija ta dro$i vien nav. Piederiba pie
kadas rases neka neizsaka par cilvéka vertibu vai garigajam sp&jam. Ari Skiru
sabiedribas schéma neatbilst miisdienu sarezgitajai pasaulei. Tacu arT centiens cilvéci
sakartot dazadas “kulturas”’[10] neatbilst faktam, ka més jau sen majojam vairakas
kultiiras vienlaikus. Lielum liels cilvéku vairums Sos laikos ir “migranti” tada zina, ka
vinu biografija savienojas atSkirigas kulturas pakapes, formas un valodas pasaules.
Tacu ar1 Skietami pret€jais modelis “individs” neatbilst realitatei, jo neviens neeksiste
viens pats.

Vertejot 1933.-1945. g. notikumus un Austrumu bloka izveidoSanu un norobe-
zoSanu no Rietumiem, mums, starp citu, ir savi iemesli noraidit ta laika domaSanas
modelus. Un $as kritikas galveno iemeslu var atrast Cilvektiesibu deklaracija, miisu
brivibas jédziena pamata.

Cilvektiesibu deklaracija nav tikai Apvienoto Naciju Organizacijas dibinaSanas de-
tala, ta ir tas pamats. Cilvektiesibas nav izdomatas tikai p&c 2. pasaules kara, tacu to
speks agrak daudzas valstis bija niecigs. Cilvéktiesibas neapraksta vis cilvéka noro-
bezoSanas brivibu, bet gan — taisni otradi — cilvéku brivibu vinu dazadajas attiecibas
sava starpa. Cieniba, tiesibas un droSiba izsaka cilvéku savstarpgjo satiksmi. Naciju
vienoSanas oficiali nosoda deportacijas, aparteidu, nacionalas patstavibas atpemsanu



vai ierobezoSanu. Tam vajadz&étu pasargat ari no ideologiskas uzurpacijas diktatiiras
veida. Tas, ka Sodien pieminamos notikumus mes vispar uztveram ka cilvéktiesibu
parkapumus, nebit nav pats par sevi saprotams. Ta laika Latvijas un baltvacu doku-
mentos man nav izdevies atrast protestus ar $adu pamatojumu.

Ta saucamajiem nacionalsocialistiem cilvektiesibu konvencijas biitu bijusas ne vien
nepienemamas, bet gan vinu faSisma koncepcijai taisni pret€jas. 1948. gada 10.
decembri ANO pilnsapulcé Padomju Savieniba ar paklausigajam Austrumu bloka
valstim atturgjas balsot par Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju. Diez vai baltvacie-
Siem, kad vini 1939. gada tika spiesti izcelot, biitu nacis prata piesaukt tiesibas uz
dzimteni. Sai zina viniem nebija nekadu oficiali atzitu tiesibu. Tapat ka latviesi vini
jutas samalami starp lielvaru dzirnakmeniem un neredz€ja citas iesp&jas ka vien
paklauties. Dala no viniem varbiit samieringjas ar ‘“jauno uzdevumu”, kas vinus skita
gaidam. Dazi varbiit pat lepojas ar to, tacu parsvara bija séras un skumjas. Visdrizak
vini cergja izglabties no v€l lielakas nelaimes. Bet atvadoties ar Latvijas himnu,
aizbraucg€ji vismaz skaidri atklaja savu pretrunu un lava valu savam séram. Hitlera
plans padarit baltvacieSus par austrumu kolonizatoriem neizdevas. Tapat ka citi
vajpratiga diktatora lielie plani, tas bija ne tikai necilvécisks, bet ar1 illiizorisks un
nolemts neveiksmei.

Toreizeja britu vestnieka lieciba

Par séru Nevilu Hendersonu (1882-1942) véstures gramatas raksta, ka vin$ kludigi
vertejis Hitleru ka kontrolegjamu un nosliecamu uz mieru. Vins esot to ari apbrinojis.
TacCu taisni ta lieciba, kuru tais reizé€s cité, runa pavisam citu valodu.[11] Lieciba
sniedz mums daudz veértigu zinu, jo Se runa tads cilvéks, kas régulari bija tiesi un
personiski ticies ar nacistu vadoniem, ta¢u domaja pilnigi arpus nacionalsocialistu
kat€gorijam.

Nacionalsocialismu Hendersons formul€ja ka demokratijas pretstatu, kur tauta tiek
paklauta valstij — “visu skaujoSam Molocham zem viena, kas So valsti valda”. Hen-
dersons noveéroja, ka sabiedriskas ierosmes Hitlers uztver tiesi tapat ka idejiski loti
progresivo domu par darba nometném[12] un palidz iedzivotajiem atgiit paScienu.
TaCu $in1 apgalvojuma nav pausta ciena pret Hitleru, jo, visas Sinis citadi labajas
idejas pilnigi ignor€jot atseviska cilvéka brivibu, viss tika parversts visSausmigakaja
pretmeta. Hendersons ar1 paredzgja, ka p&c faSisma laika atkal janak laikam, kad vacu
kultiira atgiis savu pienacigo vietu pasaulé.

Vins neparprotami lika kauna Hitlera barbarismu ka sist€émas grékus: Zidu vajaSanu,
ticibas brivibas neievérosanu, koncentracijas nometnu necilvécibu (kaut gan launakie
gadi tanis V€l bija prieksa), starptautisko tiesibu un pasnoteikSanas tiesibu parka-
pumus. Fasismu vins$ nosauca par “pretigu techniku”, tadgjadi trapot tiesi to punktu,
kas abam lielajam — Berlines un Maskavas — diktatiiram bija kopigs.



Abas diktatiiras bija technokratiskas sistémas. Sai zina izpaudas to lidziba un mo-
dernums.[13] Cilveki un tautas bija pazemoti par objektiem. Lidz ar to katram istam
tiestbam bija atnemts pamats. Pasaules karam sekojoSais aukstais kar§ tada zina bija
demokratijas un diktatiiras sadursmes turpinajums. Pasaules austrumu dala ar1 péc
1945. gada turpinaja pastavet valsts technokratija, kas nesp€j biit demokratiska resp.
noliedz cilvéka tiesibas. Protams, §1 sadursme nebija tik viennozimiga, ka mums
tagad varbiit Skiet. Kamér Rietumos dazs labs bazes demokrats redzg€ja Austrumus pa
dalai apskaidrota gaisma, tikmér Rietumi — ipasSi ASV — izmantoja ari diktatoru
pakalpojumus, lai cinitos pret “komiinismu” un par demokratiju. Kad sakas techniska
revoliicija, kuras liecinieki més esam, bija kardinajums ar tas lidzekliem wvaldit
cilvékus, nevis — ka radiSanas stasta likts — radibu. Briesmas, ka cilvéks varétu nonakt
technikas paklauttba un lauties tas dinamikai parvaldams, nevis pats pret to
apliecinaties un paklaut to sev un savam tiesibam, ir visparéjas briesmas un nav
aizgajusas pagatné lidz ar “dzelzs priekskaru”. Ari turpmak blis méginajumi noraidit
demokratiju ka “nevajadzigu” un uzpemties aizbildnibu ne vien par kadu noteiktu
slani vai atseviSkam tautu grupam, bet par cilvekiem kopuma. BaltvacieSus “dzelzs
priekSkars” pastavigi un neparvarami Skira no vinu pazaudetas dzimtenes. Ar1 tiem
baltvacieSiem, kas dzivoja VDR, kontakti bija loti griiti, un vinus vienmér turgja
aizdomas par piebalsoSanu “revanSistiem”, ja vini kaut iemin€jas, no kurienes
c€lusies. Daudz launaka situacija bija latvieSi. LatvieSiem trimda dzimtene Skita
zudusi uz visiem laikiem, latvie$i Padomju Savieniba bija paklauti gadu desmitus
ilgai okupacijai. Viniem nacas nevarigi noskatities, ka panem vinu brivibu. Valsts
nebrivibai lidzi naca Padomju Savieniba parasta personiska nebriviba.

Tacu atgriezisimies pie s€ra Nevila Hendersona 1940. g. zinojuma! Ka v&sti britu
diplomats, Hitlers nesp&ja saprast, ka tada demokratija ka Lielbritanija var neatzit un
neatskarst Hitlera tiesibas Vidus un Austrumu Eiropa paklaut mazakas un vinaprat par
augstako vacu kundzibu un kultiiru zemakas tautas. Péc britu diplomata domam Hit-
lers bija pilnigi nesp€jigs “saprast anglu iedzimto cilvécibas, morales un brivibas
izjutu”.[14]

Sis brivibas trikums izpaudas arf Vacijas valditaju aprindu savstarpgja satiksmé. No
vienas puses ar1l visvarenakais diktators ir paklauts savas apkartnes ietekmei — ta
argument€ja Hendersons. No otras puses atklati tas netika atzits. Ta sekas pat Sai Ii-
meni bija necaurskatamiba un chaoss. Propagandas melu schéma resp. $as Skietami
perfektas sistémas lamatas funkcion&ja ar1 pasas valdosas klikes ietvaros. Hitleram
neka nevargja teikt, bet gan tikai pacukstét, tadgjadi padarot vinu par savu paSa
likumu. Tas Hendersonam izskaidroja chaotiskos notikumus vadona tuvakaja apkar-
tn€, kas starp citu bija novedusi ar1 pie izceloSanas idejas. “Uz mazakajam nacijam
bija jaattiecina nacistu rasiska parakuma likums un miizameza tiesibas,” rakstija
Hendersons. Ta viena grupa tika parcelta no tejienes un citurieni, bet kada cita,
novertejot ikreizgjos labumus un zaud€jumus, atstata konkurentiem. Tadi bija apsve-
rumi, kuru d€] baltvacieSiem nacas atstat savu dzimteni. Savukart Stalina interese bija
tikai iegtt savu labumu no $a nodoma un paplaSinat savu varu. Pasi baltvacieSi un



latviesi neinteres€ja ne Hitleru, ne Stalinu. Liguma “interesu sfairas” attiecas tikai uz
apgabaliem, pozicijam un varas iecirkniem, viss par€jais bija tukSa propaganda.
Karam péc britu véstnieka vardiem bija jaizskir, kas ir Skir€jtiesnesis starp nacijam un
valstim — vara vai tiesibas — un vai kadas tautas gribai vispar ir kads svars. Jaatzist, ka
kara iznakums Sai zina bija div€jads. Rietumos attistijas tiesibas un Eiropas Savie-
nibas iedigli. Austrumos par Skirgjtiesnesi palika vara, ka radija 1953. gada 17. junijs,
1956. gads Ungarija, 1968. gads Praga un 1981. gads Polijja. “Proletariata” diktattura
atstaja iedzivotajiem ekstrémi ierobezotas tiesibas.

Katra zina gan baltvacu, gan latvieSu griba 1939. gada rudeni tika vienkarsi igno-
réta, viniem bija japaklausa “vadona aicinajumam” resp. japaklaujas diktatoru varai.
Turpretim Hendersons gaidija citas merauklas — principus, kuriem Sodien kalpo torei-
z&€jo notikumu piemina un kuri austrumos no Elbes tika istenoti tikai péc pus gad-
simta.

Tautu tiesibas paredz godigu ricibu. Jaspgj turét solijumus. Tautas liktenis un miers
nedrikst palikt dazu atsevisku cilvéku zina. Arm mazam nacijam ir savas tiesibas lielu
valstu pretenziju prieksa. Tauta ievel valdibu, lai ta kalpotu tai un tas gribai.

Sas gan Latvija, gan VDR bija iz8kirigas prasibas, kas izraisija politiskas parmainas.
Leipciga tika sacits: “Mes esam tauta”, un Baltijas valstis tika 1stenotas nacionalas
patstavibas tiesibas attieciba pret Maskavu. Turpretim Hitlera un Stalina ligums ar
pievienoto protokolu bija tikai Skiemi likumigs. Ligumi parkapa brivas Latvijas Re-
publikas pilsonu — vienada méra latviesu, vacu, Zidu, polu un krievu — cilvektiesibas.

Piebilde par Zidu slepkavoSanu

“Koncentracijas un naves nometnes ir laboratorijas, kuras totals varas aparats eksperi-
mentali noskaidro, vai totalitaras sisttmas fundamentala pretenzija uz totalu cilveku
parvaldiSanu ir istenojama.” “Totala vara, kas visus cilvékus to bezgaligaja pluralitate
un dazadiba liko organizet ta, it ka visi kopa veidotu tikai vienu vienigu cilvéku, ir
iespejama tikai tad, ja izdodas katru cilvéku reducet par allaZz vienadu un paliekamu
reakciju identitati, ta ka katrs no Siem reakciju saiSkiem ir aizstajams ar jebkuru
citu.”’[15] Hanna Arente sava totalitarisma analiz ir paradijusi, ka koncentracijas no-
metnes, kuras zidi stav§ja uz paSa ped¢ja pakapiena, nebija vis vacu fasisma miseklis,
bet gan tieSi tanis visskaidrak atklajas ta struktiira un biitiba: sist€ématiska brivibas
1znicinasana.

1939. gada abu totalitaro lielvaru ena krita par Latviju. No cilveku un tautu prespek-
tivas raugoties, tas bija pilnigi dazadas lietas, kas ar1 pecak nav viena maisa bazamas:
izceloSana, darba nometnes, iznicinasana, kara noziegumi, bégSana un okupacija.
Baltvacu izceloSana nav tas pats kas Polijas parvirziSana vai pat zidu slepkavosana,
¢iganu iznicinaSana vai homoseksualu cilvéku ievietoSana koncentracijas nometnés.
TaCu no diktatora viedokla tas viss ir dazadas pakap€s viens un tas pats. To var lasit



Hannas Arentes analize. Vina skaidri parada notikumu vésturisko mérogu. Ka izcelo-
Sanu juta un iztulkoja baltvaciesi, kas notika latvieSos, redzot aizbrauc€jus un skaidri
jausot, kas péc tam gaidams viniem pasiem, — gar to $a procesa vaininiekiem nebija
nekadas dalas. Kad noziedznieks ielauzas svesa nama un nogalina saimnieku, tad
vinam par So cilvéku maza béda. Ta¢u gimenei ta ir vira, t€va vai drauga slepkaviba.
Ta Zidiem vinu tautas masu slepkavosana kluva par “holokaustu” — biblisko “dedzi-
namo upuri’. BaltvacieSiem 1939. gada rudens nozimgja galigu dzimtenes
zaud&jumu. Turpretim trimdas latvieSiem arvien vél atlika ceriba atgriezties atbrivota
dzimtené, kaut ari So ceribu piepildijjuma laiks aizvien attalindjas gandriz
eschatologiska taluma. No Austrumpolijas uz Rietumprisiju padzitajiem poliem
klajas griiti, kad Vacijas izraidito savienibas neatzina vinu tiesibas arl uz $o jauno
spaidu dzimteni — galu gala neba vini ka poli 1939. gada izraisjja karu. Mums
nevajadzetu sava starpa stridéties par to, ka “pareizi” izskaidrot un novertét
notikumus. Tie$i otradi — mums biitu jaturas pie piedzivojumu dazadibas, lai mes
nekliitu vel par peécakiem totalitaro varu upuriem, kas ari perspektivu dazadibu
gribétu upurét viedoklu vienadibai. Nevar but tada vienada So notikumu veérteéjuma,
ka varbut var postulét dazu technisku atklajumu nozimi cilvéces vesture.

Trisdesmito gadu varenie ideologi 19. gadsimta “pasaules uzskatus” un idejas
uztvéra ar asipainu nopietnibu,[16] saka Hanna Arente. Lidz tam cilvéce savas
religijas un filozofijas nevargja iedomaties, cik radikals var bit launums. Tapéc Zidu
slepkavoSanas pieminai paliek vislielaka prioritate. Un nav gana, ka Sanktpéterburga
pie Nevas Politiskas vestures miizeja prieksa ir redzams piemineklis Gulaga
gistekniem. Ar visu taisnigo niknumu pret okupantu “Padomju Savienibu” nedrikst
aizmirst, cik loti ir cietuSas ar1 paSas Krievijas tautas. Par spiti Stalina valsts
raksturam otrais pasaules kar§ tam tomer bija pirmam kartam aizstavéSanas kars. Un
daudzas ta vestures lappuses v€l nav uzrakstitas [idz galam, piem&ram, par padomju
karagtisteknu noslepkavoSanu uz Latvijas zemes.

Baltvacu izceloSana bija Hitlera pirmais solis uz Latvijas zemes. Lai vai ka vins tos
aplidoja ar propagandu — to liktenis vinam bija vienaldzigs, tie vinam nebija nekas.
Un baltvacieSu vieniga alternativa bija paSiem nekavg€joties atraisities no savam
vesturiskajam sakném. Ka jau diktatiras medz bit: izvele ir tikai starp launumu un
launumu. Vini netika “ieliigti” tikai ierasties jauna “dzimtené” — ar “vadona aici-
najumu’ vini tika ieltigti piedalities vina organiz€tajos noziegumos. Aiz viniem palika
Latvijas Republika, kas apjédza, ka vacu aizbraukSana tai iezvana pasas galu. Un aiz
viniem palika simt tiiksto$i Latvijas Zidu, no kuriem daudzi runaja vacu valodu un
kuriem bija sava dala gar vacu kultiru, un vairumam no viniem nebija lemts
pardzivot nakamos gadus. Ta nebija tikai sveSinieku slepkavoSana, ta bija ari bralu
slepkaviba. Gluzi vienalga, cik liela méra més piederam pie kuras nacijas vai
apzinamies ar to saistiti — ienaidnieks nekad nav viena nacija; patiesais ienaidnieks ir
brivibas un demokratijas iznicinasana un tiesibu un politikas perversija.

10



[1] 1933. g. izdotaja izlase¢ “Bekenntnis zu Deutschland”, ievérojama Leipcigas
Didericha apgada sérijas “Deutsche Reihe” pirmaja s€juma.

[2] Vacu propaganda pamatoja So ligumu ar nepiecieSamibu noveérst Vacijas
ielenkumu. Patiesiba ielenkta tika Polija, kuru bija nolemts iznicinat.

[3] Stalinisma partijas aktualais viedoklis nepartraukti mainijas, tacu tas arvien palika
stingri vadibas rokas.

[4] Salidzinajumam Jiilija Langbéna (1851-1907) “Rembrants ka audzinatajs”.

[5] Sie sacergjumi lasami vina darbu vacu izdevuma 5. s&juma.

[6] 5. s€juma 31. Ipp.

[7] Domata ir Vispareja zidu stradnieku savieniba.

[8] 8. s€jums, Leipciga 1928, 498. sleja.

[9] Meyers Lexikon, 8. sgj. 1607. sleja, Leipciga 1928.

[10] Salidzinajumam Semjuela Filipsa Hantingtona (1927-2008) “Clash of
Civilisations”. “Kulttras” jeédziens tikumu izsmalcinaSanas nozimé ir paradijies tikai
ap 1800. gadu. Nacionalu valstu veidosanas procesa So vardu saka lietot daudzskaitli,
domajot ar to tagad ipaSas civilizacijas izpausmes formas. Pieméram, vesturnieki tad
saka retrospektivi runat, piem., par senajam &giptieSu un grieku kultiram, domadami
ar to vispargjas valodiskas sist€mas vai vésturiskus laika periodus. Kops 19. gs. vidus

saka rakstit “kultiiras véstures”. Jurijs Lotmanis kultiiru visparigi definé ka nemantotu
informaciju. Tad€jadi ta ir kaut ka “dabiska” pretstats.

Misu tematam svarigs ir §is uzskatu komplekss, jo repatriacijas fainomens un veids,
ka diktatoriskas lielvaras apietas ar Eiropas iedzivotajiem, norada uz centienu
uzspiest cilvékiem noteiktu kultiiru ideologiska veidola. Tam “kultiira” bija nevis kas
tads, ko tas atrada jau sev prieksa, bet gan svariga varas struktiiras dala.

[11] Fragmenti no gramatas “Failure of mission: Berlin 1937-1939” ir lasami
autoriz€ta vacu tulkojuma 1940. g. Londona izdota brosura “Hitlers Weg zum Krieg”,
no 38. lidz 48. Ipp.

[12] Idejai par darba nometném, kur dazadu slanu cilveki kopa strada un sarunajas,
1z8kirigo impulsu ir devis Figens RozensStoks-Hiist (1888-1973). Vinam bija ietekme
ar1 uz kreizavieSiem, no kuriem izveidojas 20. jilija grupa.

[13] Sal. 1987. g. Diiseldorfas pils€tas makslas hallé notikusas izstades “1937. Eiropa
prieks 2. pasaules kara” katalogu!

[14] No $a citata redzams, cik maz $adas pretenzijas bija izplatitas, piem., Vacija.
TieSam, $adu argumentu nebija ar1, piem., Apliecinatajas baznicas véstijuma.

[15] Hanna Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt am Main
1955 (anglu val. 1951), 694. 1pp.

[16] Sal. ibid 719. Ipp.
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