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mal so tut. Gott ist die Majestiit schlechthin. Das Bild des Tempels
lehrt uns Ehrfurcht. Wir kénnen an dem Bild einmal mehr verste-
hen, dass Siinde nicht nur ein Versagen oder etwas Boses ist, son-
dern dass sie uns von Gott trennt, und damit von unserer Erlésung.
Die Gebote sind nicht nur Lernstoff fiir noch nicht mit der Traditi-
on vertraute junge Menschen, sondern es sind Worte von Leben
und Tod. Niemand vermag Gott zu sehen. Und wir kénnen IThm
nur als Stinder begegnen, wenn Er uns mit verindernder Gnade
begegnet.

Woher hitten wir alle diese Einsichten lernen kénnen, wenn nicht
vom Alten Testament, das im Neuen unauthérlich zitiert wird? Die
Psalmen, das Musterbuch fur die inneren Bilder unseres Glaubens,
sind Gesiinge, die zum grolen Teil um den Tempel herum entstan-
den sind und ohne seine Grundstruktur nicht denkbar sind. Tetsch
hatte recht, wenn er durch die Erinnerung an den Tempel uns nahe
brachte, dass nicht wir es sind, die aus unseren Kirchen einen
»Tempel“ machen, sondern Gottes Gegenwart und Wirksamkeit,
Seine Verheilungen und Versprechungen. Und diese finden wir
bereits im Namen Gottes, - der Verheilung der Dornbuschgeschich-
te in Ex 3. Als Christen verstehen wir die Dreieinigkeit Gottes als
Entfaltung dieses Gottesnamens: Er ist der, als der Er sich uns erwie-
sen hat in Christus und dem Heiligen Geist, in dessen Kraft wir
Kirche sein kénnen.
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Gottes. Die Ermoglichung von Gottes Gegenwart ist die Erfilllung
des Tempels. Insofern sind die Gedanken von Karl Ludwig Tetsch
sinnvoll und entsprechen den Abschnitten tiber den Opferdienst
von Mose und Aaron in der Weise der Allegorie. Auch der Tempel-
dienst selbst war einerseits rein irdisch, andererseits in seiner Bedeu-
tung aber weit hoher zu bewerten als das duflere natiirliche Gesche-
hen. Ein Tier zu schlachten und ein Opfer zu bringen, diese Vorgin-
ge waren nur eins durch die Weisung Gottes. Von vornherein war
man sich auch im Judentum im Klaren dariiber, dass zum Beispiel
Feuer und Rauch hier mehr bedeuteten, als nur eine Naturerschei-
nung. Aaron Gerechter schrieb zum Beispiel in seinem Buch
»Hannah - Versuche zur Einfithrung in das jiidische Leben®, Berlin
1930 S. 138: ,Das von den Kindern Israels in der Wiiste auf Gottes
Geheif errichtete Heiligtum kann durch seine Bauart, Groéflenver-
hiltnisse und Gerite, sowie durch die Anordnungen der einzelnen
Teile ein symbolischer Ausdruck der Lehren fiir thoragemifles Ver-
halten und fiir unsere ganze Lebensweise sein.“ Der Tempel war
schon in seiner Anlage (im jiidischen Sinn) allegorisch und darum
auch sein Verlust verschmerzbar. So kann man sagen, dass die Kit-
che als Volk Gottes durch Christus dem hoheren Sinn des Tempels
entspricht. Das Gebiude ,Kirche“ selbst freilich kann dann auch
nur ein Symbol sein. Man darf auch Kirchen einreiflen und zweck-
entfremden. Aber man sollte sehr darauf achtgeben, dass man damit
nicht ihre Bedeutung fur die Gliubigen verletzt. Dieser Schaden ist
weit schwerer gutzumachen, als Ruinen fir viel Geld wieder aufzu-
bauen.

Welchen Sinn aber bringt es, eine Kirche zurtickzufiihren auf das
Bild einer Einrichtung, die wir fiir abgeldst oder vergangen erachten?
Zum Einen zeigt jene Allegorie uns unsere Wurzeln auf. Aber das ist
nicht alles. Sie entfaltet vor unseren Augen die Art der Gegenwart
Gottes und macht uns dringlich auf ihre Bedingungen aufmerksam.
Die Differenzierungen, die mit dem Bild der Stiftshiitte gegeben
sind, lassen sich nicht anders ausdriicken. Es ist ein Bild, das Gott
uns gegeben und anvertraut hat, damit wir verstehen lernen, wer Er
ist, und wer wir IThm gegeniiber sind. Das Wort Gottes spricht in alle
Welt, aber durch einzelne Menschen, und auch durch Sein erwihl-
tes Volk bis heute hin. Gott sich zu nihern ist nichts, was man eben

Unter den Kirchen von Liepaja nimmt die Dreifaltigkeitskirche eine
besondere Stellung ein, nicht nur weil sie jiingst als Bischofssitz in
den Rang einer Kathedrale aufgestiegen ist. Die Kirche ist von dem
Konigsberger Architekten (,Obermaurermeister) Johann Christoph
Dorn in ihrer Gestalt entworfen worden. Gedacht und theologisch
bestimmt aber war sie von dem bemerkenswerten Magister und Pas-
tor Karl Ludwig Tetsch als christlicher ,,Tempel®. Solche Programm-
kirchen gab es immer wieder an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten, selten aber ist die damit ausgedriickte Theologie
so gut dokumentiert wie in unserem Fall. Es ist zwar einiges zum
Bau und zur Entstehungsgeschichte des Bauwerks verdffentlicht
worden, allen voran durch Imants Lancmanis, aber dieser Aspekt
wurde bisher nicht besprochen, wohl auch darum, weil der Gegens-
tand interdisziplinir ist und man hiufig in jener Zeit von Heiligti-
mern und Tempeln in Bezug auf Kirchen sprach. Hier in Liepaja
aber ist dieser Gedanke breit ausgefithrt und nicht nur so dahin
gesagt.

Ich mochte im Folgenden zuniichst einmal Pastor Tetsch vorstellen
und seine Gedanken wiedergeben, die er mit diesem Kirchenbau
verband. Dann wollen wir diese vergleichen mit den Feststellungen
eines jidischen Kommentars zum Exodusbuch aus dem 20. Jahrhun-
dert. Zum Abschluss will ich versuchen, meine eigenen Gedanken
anhand des Hebrierbriefes zu der Idee darstellen, die Kirche einen
Tempel zu nennen.

Magister Karl Ludwig Tetsch

Theodor Kallmeyer hat in seinem Buch ,Die evangelischen Kirchen
und Prediger Kurlands® 1910 ausfiihrlich tiber Tetsch berichtet, was
ihm nicht viel Arbeit gemacht hatte, denn Tetsch hatte seinerzeit
selbst fiir die Informationen gesorgt. Kallmeyer musste sie nur ge-
kiirzt wiedergeben und brauchte dem nichts hinzuzufiigen. Karl Lud-
wig Tetsch wurde am 12. April 1708 in Konigsberg geboren, wo er
1720 die Albertina Universitit bezog, um Theologe zu werden. Die
Stadt gehorte zu Preulen. Konig Friedrich 1. sucht fir sein berithm-
tes Infanterieregiment No. 6 hochgewachsene junge Minner (,die
langen Kerle). Tetsch war so einer, er musste demnach um die 1,88



gewesen sein, denn er zog es vor, sich der Einberufung zu entziehen
und floh nach Danzig. Danzig war damals eine ,Freie Stadt“ unter
polnischer Krone. Von dort aus ging er 1724 nach Rostock, wo er
sein Theologiestudium nicht nur abschloss, sondern sogar 1728 an
der mecklenburgischen Landesuniversitit zum Magister promovierte
und zum Lehrkorper der Universitit gehorte. Seine Habilitationsar-
beit hatte die Bundeslade und die Vorhersehung Gottes zum The-
ma.

Im Jahre 1730 verschlug es den jungen Magister nach Liepaja, wo
Verwandte von ihm wohnten. Er hatte eigentlich nicht vor, hier
linger zu bleiben, vertrat aber schon mal den ilteren Prediger Mi-
chael Rhode an der St. Annenkirche Liepajas, damals einem Fach-
werkbau aus dem Jahre 1675, in der die lettische und die deutsche
Gemeinde ihre Gottesdienste feierten. 1732 heiratete Pastor Tetsch,
inzwischen schon offiziell Adjunkt des Pfarrers. Sieben Jahre spiter
erst wurde er der Nachfolger von Pastor Rohde. 1742, am 19. Juli
wurde der Grundstein zur Dreifaltigkeitskirche gelegt. Damit sollte
die deutsche Gemeinde eine eigene Kirche bekommen. Neben den
stidtischen Mitteln gaben Spenden den Ausschlag fiir diese Moglich-
keit. Hier driickte sich der soziale Unterschied zwischen Deutschen
und Letten aus, denn erst 1820 konnte die dann vollig baufillige
Kirche der Letten abgerissen werden, um einem Nachfolgebau Platz
zu machen.

Im Jahr der Grundsteinlegung der deutschen Dreifaltigkeitskirche
noch beschrieb Tetsch die diesbeziigliche Feier in einem Heftchen,
das herausgegeben wurde als erste Vorarbeit fiir eine Kurlindische
Kirchengeschichte, die dann auch Jahre spiiter wirklich in drei Béin-
den erschien. Tetsch schuf damit eine wertvolle Quelle vieler spite-
rer historischer Werke tiber das Kurland. Unter anderem bestimmte
er darin die Bedeutung des Stadtnamens, wie sie bis heute jedem
Tourist erklirt wird, oder er berichtet darin auch tiber G. F. Sten-
der. Insbesondere der dritte Band der ,Kurlindischen Kirchenge-
schichte® ist eine Sammlung von kleineren Aufsitzen zu verschiede-
nen Themen. Im zweiten Band von 1768 berichtete Tetsch ausfiihr-
lich vom Bau der Dreifaltigkeitskirche, die er am 5. Dezember 1758
nach 16+ihriger Bauzeit mit einweihen konnte. Er war als Pfarrer an
yseiner” Kirche noch bis 1766 titig, als er wegen ,Kérperschwiche®

auch zuviel behauptet, zu sagen, dass mit dem Glauben an das Ewige
Leben der Tempel seine Funktion verloren hiitte, aber dieser Glaube
hat ganz sicher den Charakter der Hoffnung auf Versshnung von
Gott und Mensch geindert. Nach Paulus freilich zielte schon der
unablissige Tempeldienst der Jahrhunderte auf die groBere Versoh-
nung in der Auferstehung. Aber er kam ja schon aus dem Lager der
Pharisier. So sagte er 1 Kor 15, - ohne den Glauben an die Auferste-
hung wire unser ganzer Glaube vergeblich. Ohne die Hoffnung auf
Auferstehung wire auch die Bestimmung der Kirche nach Eph 2,19-
22 sinnlos: ,So seid ihr nun nicht mehr Giste und Fremdlinge, son-
dern Mitbiirger der Heiligen und Gottes Hausgenossen, erbaut auf
den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eck-
stein ist, auf welchem der ganze Bau ineinander geftigt wiichst zu
einem heiligen Tempel in dem Herrn. Durch ihn werdet auch ihr
mit erbaut zu einer Wohnung Gottes im Geist.“ Das ist das Wirken
Jesu Christi zusammengefasst: ,,Das Reich Gottes ist nahe, kehrt um
und glaubt an das Evangelium!“ Mk 1,15 Das heif$t: Gott kommt zu
uns, wir kénnen uns in Seine Nihe begeben, eben wegen der Erlo-
sung und Versdhnung durch Christus. Das Reich Gottes ist nichts
anderes als Seine unmittelbare Nihe. Dies ist die uns vollig verin-
dernde Frohe Botschaft, dass wir dahinein gehdren. Ausgangspunkt
und Ziel des Tempels war die Gegenwart Gottes in Seinem Volk.
Gott sucht nun durch die Versohnung in Christus auch unsere Ni-
he. Und Seine Gnade beantworten wir mit unseren ,Lob- und
Dankopfern®.

Die Kirche ein Tempel?

Unsere Gottesdienste haben sich aus dem Synagogengottesdienst
entwickelt, mit Psalmen, Lesungen und Gebeten, nicht aber aus der
Tempelagende. Auch das Abendmahl lisst sich nur iiber einige Um-
wege auf Tempelgebriuche zurtickfithren. Auch bei dem Passahfest,
an das sich das Abendmahl anlehnt und bezieht, schildert kein ei-
gentliches Opfer im Sinne des Tempels.

Der Bezug der Kirche auf den Tempel ist dennoch durch Karfreitag
und Ostern in der geschilderten Weise gegeben, im Neuen Bund
Gottes mit Seinem Volk und der Inkarnation, also der Dreifaltigkeit



Person unter die Stinder begeben, um uns zu versohnen. Aus der
Perspektive des Menschen, der nicht auf ein ewiges Leben hoffte,
war die aktuelle Gemeinschaft mit Gott das A und O, - aber dartiber
hinaus war klar, dass es nur wenige ,Gerechte* geben wiirde. Es ist
ja aus dem Neuen Testament bekannt, dass sich die Pharisier und
Sadduzier vor allem in der Auferstehungsfrage unterschieden. In
seiner Verteidigungsrede gegeniiber dem Statthalter Festus und Koé-
nig Agrippa in Apostelgeschichte 26 bekannte sich Paulus darum als
auf der Seite der Pharisder stehend, die an die Auferstehung glaub-
ten. Mit der Hoffnung auf Ewiges Leben bekam freilich die Versh-
nung entsprechend der Bitte des Vaterunsers ein vollig neues Ge-
wicht: Erlése uns von dem Bosen. Es geht nicht mehr nur darum,
im Tempel Gott so nahe wie moglich zu kommen, sondern es geht
um die Erlésung des Menschen so weit, dass er Biirger des Himmel-
reiches werden kann, das Jesus verkiindete. Dem entspricht die zwei-
te Bitte des jiidischen Achtzehnbittengebetes: ,Du bist michtig in
Ewigkeit, Herr, belebst die Toten, du bist stark zum Helfen. Du er-
nihrst die Lebenden mit Gnade, belebst die Toten in grofRem Erbat-
men, stiitzest die Fallenden, heilst die Kranken, befreist die Gefessel-
ten und hiltst die Treue denen, die im Staube schlafen. Wer ist wie
du, Herr der Allmacht, und wer gleichet dir, Konig, der du totest
und belebst und Heil aufsprieffen lisst. Und treu bist du, die Toten
wieder zu beleben. Gelobt seist du, Ewiger, der du die Toten wieder
belebst!* Dieses grundlegende jiidische Gebet ist erst nach der Zer-
storung des Tempels entstanden. Es ist nicht sicher, wann der Glau-
be an persdnliches ewiges Leben im Judentum Raum gewonnen hat.
Ganz sicher ist ein entscheidendes Datum die Schilderung des Mir-
tyrertodes der sieben Sohne im Makkabierbuch, wo dieser Glaube
sich direkt auf den Glauben an die Schopfung aus dem Nichts be-
ziecht. Und gerade daran sieht man, dass der Auferstehungsglaube
keine historische Erfindung in einer Religionsentwicklung ist, son-
dern mit seinen Wurzeln zuriickreicht bis an den Ruf Gottes an
Abraham. Aber ganz sicher ist dieser Glaube nicht zu verwechseln
mit einer Art natiirlichen Verklirung der Seele im Sinne einer Un-
sterblichkeit, wie man sie ausgerechnet in den Tagen der Aufklirung
zu glauben liebte. Der Mensch ist sterblich, sagt die Bibel. Wir hof-
fen auf eine Wiedererweckung, - auf eine Neuschopfung. Es wire

das Amt niederlegte. Er verstarb am 11. April 1771, einen Tag vor
seinem 63. Geburtstag. In seiner Vita, die er in den beiden genann-
ten Biichern als Teil der kurlindischen Kirchengeschichte nieder-
schrieb, verzeichnete er alle seine Verdffentlichungen und sogar
zehn unveroffentlicht gebliebene Schriften. Er war ein selbstbewuss-
ter Mann, der auch in seiner Pfarrpraxis forschender Theologe blieb.
Die Dreifaltigkeitskirche freilich betrachtete er zu Recht wohl als
sein grofites Unterfangen. In seiner Kirchengeschichte sind nicht
nur der Ablauf der Feierlichkeiten aufgezeichnet, sondern auch sei-
ne Reden und Predigten dazu abgedruckt, - samt exegetischer An-
merkungen und ausfihrlicher Bibelstellennachweise. Und diese
These steht tiber alledem: Die Dreifaltigkeitskirche ist ein christli-
cher Tempel. Dies zu untermauern, dienten alle Ansprachen. Und
wir sehen auch an der Gestaltung der Kirche, wie dieser Gedanke
Ausdruck gewonnen hat.

Der Ort der Siindenvergebung

Vielen Besuchern fillt auf, dass in der Dreifaltigkeitskirche ein baro-
cker Beichtstuhl zu finden ist, - in einer lutherischen Kirche! In je-
ner Zeit war das kaum noch blich. Ungewdhnlich ist es aulerdem,
dass hier drei Sitze zu finden sind, in einem Raum, eine Art durch
Glas abgeschirmte Loge. Das war schon in der Vorgingerkirche so.
Jener Beichtstuhl stammte von 1721 und war bestimmt allein fiir die
deutsche Gemeinde. Die Letten hatten einen eigenen Beichtstuhl.
Beide sind heute noch erhalten und befinden sich im Depot des
Stadtmuseums. Sie waren nach dem Geschmack jener Zeit mit etli-
chen Spriichen verziert. Uber dem mittleren Sitz im deutschen Stuhl
war der Heiland abgebildet und hatte den Spruch:

,Kommt her, ihr hochbetriibten Herzen!

Ich, ich will heilen eure Schmerzen,

Sind eure Stinden gleich sehr grof3,

so macht euch mein Verdienst doch los.“

Er war offenbar fir den Liturgen bestimmt, wihrend die Sitze links
und rechts als Symbole den weinenden Petrus und den reuigen Zoll-
ner hatten. An der Innenseite stand geschrieben:

,Tu wahre Buf aus Herzens Grund,



so wird die kranke Seel gesund.“

Vor dem Beichtstuhl standen die symbolischen Figuren Glaube
(,,Ich fasse Jesu Blut und Tod

und trost mich des in Seelennot.”), Hoffnung (,Der feste Anker
weichet nicht, weil er blo auf GOTT gericht.) und Geduld (,,Ich
will nach Limmleins Art ertragen, was Gott auflegt vor Kreuz und
Plagen.).

Beichtandachten waren nach der Kirchenordnung fiir jeden Samstag
vorgesehen, denn die Beichte war Voraussetzung fir den Abend-
mahlsbesuch am Sonntag, der (ibrigens gemeinsam mit Letten und
Deutschen stattfand, zwischen lettischem und deutschem Predigtgot-
tesdienst. Auch fir den Neubau waren das Thema Bufle und Beich-
te zentral, - eben als christlicher , Tempel“.

Am Eingang der Dreifaltigkeitskirche begriiflen den Besucher zwei
»Allegorien, wie man damals zu solchen Sinnbildern sagte: Glaube
und Liebe. Wie in der alten Kirche die Figuren durch Sinnspriiche
in ihrer Deutung prizisiert worden waren, so auch hier. Tetsch be-
stimmte zur Figur ,Glaube* Phil 1,27: ,Wandelt nur wiirdig des
Evangeliums Christi, damit - ob ich komme und euch sehe oder
abwesend von euch hére - ihr in einem Geist steht und einmiitig mit
uns kiampft fur den Glauben des Evangeliums. Zu der Figur mit
dem Namen ,Liebe“ setzte Tetsch Eph 5,2: ,Geliebte Kinder, lebt in
der Liebe, wie auch Christus uns geliebt hat und hat sich selbst fiir
uns gegeben als Gabe und Opfer, Gott zu einem lieblichen Geruch.*
Schon am Eingang der Kirche also fillt das Stichwort ,Opfer®. Uber
der Ttur ist das Auge Gottes zu sehen, - entsprechend zum Thema
der Dissertation von Tetsch als Bild fur die ,Vorsehung Gottes®.
Dabei dann noch zwei Engel mit dem Stadtwappen, das Tetsch mus-
tergiiltig in seiner Kirchengeschichte gedeutet hatte. Das Stadtwap-
pen mit Lowe und Linde war Hinweis auf das Patronat der Kirche:
Der gesamte Magistrat fand wie ein Kirchgemeinderat unter dem
Fiirstenstuhl rechts neben dem Altar seinen Platz. (Damals war die
Kirche im Osten noch nicht um ein Joch und die Sakristei dahinter
erweitert.

In der Kirche gibt es zwolf Sdulen, - auch diese Kirche steht auf dem
Grund der Apostel. Das erwihnt Tetsch nicht ausdriicklich, aber er
wusste, dass auch dieses Zitat aus Eph 2,20-22 auf die Kirche als

Der Hohepriester Jesus Christus

Nach den Ausfithrungen zur Stiftshiitte erscheint einiges im Neuen
Testament vielleicht manchem in neuem Licht. Wenn der Hebrier-
brief Jesus einen Hohenpriester nennt, bemtiht er eben diese Zusam-
menhinge, von denen wir einiges gehort haben. Es geht auch bei
Christus um Gottes Wort, um Seine Gegenwart: ,,Und das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben Seine
Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Va-
ter, voll Gnade und Wahrheit (Joh 1,14). ,Der Vorhang zerriss*
heif3t also, die Unterscheidung von Rein und Unrein im kultischen
Sinn fillt dahin mit der Kreuzigung. Das Kreuz sithnt die Siinde.
Damit fillt auch der trennende Vorhang von Juden und den Vol-
kern. Hier erscheint auch die Stindlosigkeit Jesu unter neuem As-
pekt: in Thm dirfen wir uns Gott nihern. Gott spricht in Thm zu
uns, Sein Blut ersetzt alle Agenden des Tempels. Auch wenn es kein
Opfer im Sinne des Tempelrituals war, macht es alle diese Opfer
nunmehr unnotig. Jesus ist ,der Gesalbte“, der Christos. Gott hat
Ihn selbst eingesetzt. Durch Ihn werden auch wir als ,Heiden, Go-
jim fihig, Gott gegeniiber zu treten. Hier geht es nicht mehr nur um
die Reinigung des Leibes, wie der Hebrierbrief sagt, sondern um
die Vergebung der Stiinden. Dieses ,,Opfer Christi musste nur ein
einziges Mal vollbracht werden. In Anfithrungszeichen, bildlich,
gebrauchen wir das Wort darum, weil es nicht im selben Sinn Opfer
ist wie die Schlacht- und Rauchopfer des Alten Bundes, sondern in
seiner Art vollig einzigartig und auch nicht wiederholbar. Das Ent-
scheidende ist dabei weniger die Logik der Bezahlung fiir die Schuld
oder die Intensitit Seines Leidens, sondern der freie Neue Bundes-
schluss Gottes mit Seinem Volk, das sich nun aus Menschen aller
Volker zusammensetzt. Es ist uns auch von anderen Allegorien be-
kannt, dass es gerade nicht um 100%ige Ubereinstimmung an-
kommt, sondern auch auf den Unterschied. Sonst wire es dasselbe,
nicht aber , Allegorie“. Nirgends steht im Alten Testament, dass der
Messias von Romern gekreuzigt werden wiirde, und doch finden wir
darin die Erfiilllung jener Verheiflungen. Der Auferstandene ist uns
die immerwihrende Gegenwart Gottes im Heiligen Geist, die ohne
den Filter des Tempels auskommt. Gott hat sich selbst in eigener



Darum ist der Tod des Messias am Kreuz das Opfer und Christus
der Hohepriester, und ist es zugleich nicht. Darum ist jede Kirche
»Tempel“ und auch wieder nicht. In welcher Weise Christus das
Opfer fiir unsere Stinden ist, kdnnen wir eben auch im Unterschied
zur Tempeltheologie erkennen, nicht nur in Ubereinstimmungen.
Die gesamte Kultgesetzgebung zum Beispiel féllt weg, - in dieser Wei-
se gilt uns das Gesetz nicht. Der Versohnungstag galt (und gilt) dem
judischen Volk, nicht aber uns. Das bedeutet jedoch in keiner Wei-
se, dass wir nicht mit Gott versdhnt wiirden. Der Karfreitag ist der
Grund fir unsere Versohnung. Das Blut ist ,fiir die Stinden vieler®
vergossen. Es ist ein grofles Problem der westlichen Kirchen, unsere
lutherische eingeschlossen, dass wir ein gebrochenes Verhiltnis zur
Allegorie haben, auf der die Liturgie beruht, bis hin zum Kirchen-
bau. Zu Zeiten von Tetsch brach dieser Konflikt in aller Deutlichkeit
aus. Auf der einen Seite beschwerte Tetsch sich dariiber, dass es
Exegeten gab, die bezweifelten, dass Jakob in Bethel Christus begeg-
net sei. Auf der anderen Seite waren ihm blasse Frauenfiguren
»Allegorien fiir Begriffe wie Glaube und Hoffnung. Die Aufklirung
setzte an die Stelle der Allegorie historische , Erklirungen® und tiber-
lie es der Dogmatik, zwischen den Zeiten des Mose, Jesu und der
Gegenwart durch Verallgemeinerungen der Lehre die notwendigen
Briicken zu schlagen. Die systematische und logisch-trockene lateini-
sche Dogmatik musste die lebendige Allegorie ersetzen. Das konnte
solch kluge Kopfe wie Lessing nur unbefriedigt lassen. Er sprach
darum vom ,garstigen Graben der Geschichte®, die ihn von den
Ereignissen Christi trennte. Die Dogmatik der Professoren von den
Landesuniversititen konnten ihm nicht die Vollmacht des ,Geistes
und der Kraft“ ersetzen. Es blieb von dem Verhiltnis von Neuem
und Altem Testament nur das ditnne Band der ,Voraussage® tibrig,
als Vorherwissen Gottes. Prophetie wurde zur Hellseherei herabge-
wiirdigt. Dagegen vermochte die Allegorie der Kirchenviter die ver-
schiedenen Zeiten im Heiligen Geist in ihrer Einheit zu verstehen.
Es ist dringend an der Zeit, sich intensiv der alten Allegorie neu
zuzuwenden, allerdings ohne darum die Berechtigung historischer
Forschung in Abrede zu stellen. Auch die Kirchenviter kannten und
schitzten die Bedeutung des ,literarischen®, das heifdt auch des his-
torischen Sinnes der Schrift.

Tempel zielt. Daftir beschreibt er den Altar: Oben ist der Pelikan zu
sehen, der seine Jungen mit seinem Blut nihrt, ein altes Bild aus
dem Physiologus fir Joh 3,16. Dann natiirlich die Dreifaltigkeit
selbst mit Cherubim und Seraphim, ganz wie in Ez 1 und Offenba-
rung 4, und in der Mitte von allem das Kreuz mit verfinsterter Son-
ne und Mond. Die vier groflen Evangelisten haben in ihren aufge-
schlagenen Biichern ebenfalls markante Stellen. Ich konnte drei
davon erkennen:

Bei Lukas ist das Kapitel 15, Vers 18 zitiert, - es geht um den Verlo-
renen Sohn. Auch das Johanneszitat bezieht sich auf das Thema
Vergebung: Das Lamm, das die Stiinde der Welt trigt... Joh 1,29. Im
Buch des Markus sind 1,15 (Tut Bufie,...) und der Gerichtsspruch
16,16 (Wer da glaubt und getauft wird, wird gerettet...) zu lesen. Die
Evangelisten tragen ihre vier Symbole: Mensch, Stier, Lowe und
Adler. Ohne hier auf die damit verbundene ikonographische Bedeu-
tung zu entfalten, ist das in unserem Zusammenhang klar: Es ist
wieder auf den irdischen und himmlischen Tempel gemifl Ez 1 und
Offenbarung 4 angespielt. Zugleich meinen spitestens seit Hierony-
mos die vier Attribute der Evangelisten vier Kennzeichen Christi:
Opfer (Stier), Inkarnation (Mensch), Konig des Himmelreiches
(Lowe) und Gnadenrichter (Adler).

Unten, hinter dem Altartisch liegt die getotete Schlange. Gemifd der
damals noch in der Kirche lebendigen Allegorie war dies die Darstel-
lung des ,Protevangeliums“ Gen 3,15. Gott spricht zur Schlange:
,Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau und
zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen; der soll
dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen.” Dies
las man als auf Christus geminzt. Dieser besondere Sohn Evas wiir-
de einst den Satan besiegen. Daneben sind zwei weinende Puttenen-
gel dargestellt. Einer symbolisiert nach Tetsch die Reue, der andere
stellt den Fall Adams dar.

Die Kanzel hat auf ihrem Deckel Symbole der vier Weltgegenden
und den Namen Jehova. In seiner Kirchengeschichte hinterlief} Pas-
tor Tetsch sein Gebet fiir diese Kirche: ,Der Herr segne das Haus
Israel! Er segne das Haus Aaron! Er segne alle, die den Herren fiirch-
ten! und lasse sein liebes Libau und derselben Kirche in vollem Flo-
re erhalten, sein Wort aber bis ans Ende der Welt an diesem Orte



rein und lauter, zu unserer und unserer Kindes Kinder geistlichem
und ewigen Wohl, gelehret werden, um seines Sohnes, unseres gro-
Ren Mittlers willen. Amen*®

Das Auge Gottes, der Gottesname und die Dreifaltigkeit, - die Kir-
che ist wahrhaft als ,Tempel® erbaut worden. Aber Pastor Tetsch
verband noch mehr damit als nur die Vergebung der Stinden, wie
wir das im ersten Augenblick deuten mogen.

Der christliche Tempel nach dem Verstindnis von Karl Ludwig
Tetsch

Betrachten wir zunichst die Grundsteinlegungsrede. Predigtvers war
Sacharja 4,7: ,Er wird hervorholen den Schlussstein, sodass man
rufen wird: Glick zu! Gliick zu!*

Dieser Vers steht im Zusammenhang der Erbauung des zweiten
Tempels von Jerusalem. Tetsch erzihlte den Biirgern von Liepaja die
dazugehorige Geschichte. Nach dem Exil griindete Serubabel den
Tempel neu, Esra lauterte die Lehre, Nehemia baute die Stadt wie-
der. Wihrend entsprechend Mat 23,38 ,die Gerichte Gottes* den
Tempel des Serubabel aus der Erde gerissen hitten, ist nach Psalm
118,22 der Eckstein, von dem Sacharja spricht, Jesus Christus. Nach
Tetsch ist das Nichtanerkennen des wahren Messias bei dem Juden-
tum ,Blindheit und Verstocktheit“. Er sprach gar von dem
yverwiinschten Gebidude ihres Unglaubens und Herzenshirtigkeit.
Tetsch betrachtete die Juden seiner Zeit offenbar als Glaubensgeg-
ner, als trotzige und uneinsichtige Menschen, die einfach nicht be-
greifen wollten, dass doch der Messias schon lingst da und ihre eige-
ne Zeit abgelaufen sei. Mit dieser Form des Antijudaismus stand er
damals nicht allein. Die bertihmte und 6ffentliche Debatte zwischen
Pfarrer Lavater und Moses Mendelssohn, die einigen wenigstens
etwas mehr Verstindnis fiireinander erbrachte, fand erst etwa drei-
Rig Jahre spiter statt.

Tetsch wollte mit der Dreifaltigkeitskirche einen , Tempel® in Liepa-
ja gritnden, entsprechend 1. Kénige 8,21 als einem Ort ,fiir die La-
de, in der die Tafeln des Bundes sind“ und Jes 49,23 - ,Dann wirst
du erkennen, dass ich der Herr bin.“ In diesem Tempel sollte wahr
werden, was Jesaja in Kapitel 66, Vers 11 schrieb: ,Denn nun diirft

Altar als ,Grab Christi” ist im alttestamentlichem Kontext erst recht
unverstindlich. Nirgends ist in der orthodoxen Kirche eine Lade mit
den Geboten zu finden, und die Ikonenwand ist etwas ganz anderes
als der Vorhang des Tempels. Die gesamte Symbolwelt der orthodo-
xen Kirche erschlieft sich nur von Christus her. Auch hier ist es
nicht einfach eine christliche Kopie des alttestamentlichen Tempels,
sondern die Darstellung des heiligen Triduums von Karfreitag bis
Ostern, des Pfingstereignisses und der Inkarnation in einer
ygottlichen Liturgie“. Und in dieses Muster dann ordnen sich die
vielen Anspielungen und Zitate des Alten Testamentes ein, ja es
besteht weithin daraus. Wollte man ,,das Jiidische“ aus der altkirchli-
chen Liturgie streichen, wie Marcion es wollte, bliebe ein unzusam-
menhingendes Durcheinander von Sinnresten tibrig. Doch nur in
christlicher Allegorie andererseits geben solche Gebete Sinn, in de-
nen es heifdt: Nimm dieses Opfer auf deinem iiberhimmlischen Al-
tar an!

Es ist Absicht, dass das Kirchenjahr zwar mit Passah- und Pfingstda-
tum an das jidische Jahr ankniipft, aber dennoch nicht mit ihm
deckungsgleich ist. Weder ist unser Abendmahl identisch mit dem
Passahseder noch der Karfreitag mit dem Versdhnungstag. Der Fei-
ertag unseres Bundes mit Gott ist der erste und nicht der siebte Tag
der Schépfungswoche, und doch ist er der Tag der Ruhe, mit der
Gott Seine Schopfung vollendet. Die Kreuzigung ist nicht identisch
mit der Opferhandlung im Allerheiligsten, sondern Gott spricht im
Messias auf andere Weise zu den Menschen als zuvor im ,Alten
Bund®, obwohl es kein ,anderes“ Wort ist. Er hat anders zu Abra-
ham als zu Mose oder den Propheten, im Tempel oder durch die
Geschichte des Gottesvolkes gesprochen, wie der Hebrierbrief es im
ersten Kapitel sagt: ,Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vieler-
lei Weise geredet hat zu den Vitern durch die Propheten, hat er in
diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn, den er einge-
setzt hat zum Erben tber alles, durch den er auch die Welt gemacht
hat. Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines
Wesens und trigt alle Dinge mit seinem kriftigen Wort und hat
vollbracht die Reinigung von den Siinden und hat sich gesetzt zur
Rechten der Majestiit in der Hohe und ist so viel hoher geworden als
die Engel, wie der Name, den er ererbt hat, hoher ist als ihr Name.“



Das Nichste dem Vorhang ist der Riucheraltar. Er hat eine andere
Funktion als der Brandopferaltar. Der Riucheraltar verbrennt nicht
Essbares. Er bildet so etwas wie eine Zwischenstufe zwischen Brand-
opferaltar und Kaporet. Zweimal am Tag riuchert Aaron, am friihes-
ten Morgen und am Nachmittag. Was hier verbrannt wird, kann
man wie den Weihrauch, der hier genommen wird, nur riechen,
nicht essen. Es ist die hohere Gabe. Am Privileg hier dienen zu diir-
fen, entspann sich der Streit mit Korah und seinen Genossen. Um
diesen Dienst stritten noch die Pharisder und Sadduzier. Der Rauch
entspricht dem Gebet. Er ist nicht etwa nur ein allgemeines, die
Gebete begleitendes Symbol, denn der Tempeldienst geschah
schweigend. Der Rauch dieses Altars war das sichtbare Gebet. Die
Agenden des Tempels sind Handlungsanweisungen, keine abzulesen-
de oder zu abzusingende Textsammlungen. Der Rauch dringt unmit-
telbar in das Allerheiligste vor Gott.

Ich mochte an dieser Stelle unterbrechen. Fiir unseren Zweck sollten
diese Ausfithrungen ausreichen.

Die orthodoxen ,,Kirchentempel”

Die Russisch-Orthodoxe Kirche hat diesen Namen fiir ihre Kirchen
als gebriuchlichen Begriff: xpam. In ihrer (altkirchlichen) Liturgie
gibt es auch weit mehr Anspielungen an den jiidischen Tempel als
in unseren Liturgien. Am Rusttisch wird das Brot mit der ,Heiligen
Lanze” ,geschlachtet”. Allerdings bezieht sich dieses Verb nicht auf
Texte aus Leviticus, sondern auf Jesaja 53,7, Joh 1,29 und Joh
19,34f. Dennoch, - die orthodoxen Kirchen tragen nicht von Unge-
fihr diese Bezeichnung. Das Abendmahl wird offen mit dem Opfer-
vorgang parallelisiert, - in allegorischer Weise. Die Allegorie ist eine
Weise der Viter, auf Christus hin orientiert die Schrift zu lesen. Aus
dieser Perspektive konnen Opfer, Passah und die Gottesknechtlieder
zu einer Aussage verflochten werden. So entsteht ein Symbolge-
flecht, das in der Sicht des Judentums alles durcheinander wirft,
aber in christlicher Perspektive sinnvoll erscheint. Das Passahmahl
ist nichts, was im Allerheiligsten etwas zu suchen gehabt hitte. Zum
Versohnungstag wurde kein Lamm geschlachtet, schon gar kein Pas-
sahlamm. Der Opferaltar ist auch nicht das Allerheiligste, - und der

ihr saugen und euch satt trinken an den Briisten ihres Trostes; denn
nun dirft ihr reichlich trinken und euch erfreuen an dem Reichtum
ihrer Mutterbrust.“ Hier wiirde ein ,neuer Herd“ gegriindet gemif3
Jes 31, 9, als Feuersiule des Glaubens. Schlieflich betrachtete man
das Leben als Pilgerschaft, entsprechend dem Weg der Israeliten
zum Gelobten Land. Dort, wo die Kirche mit ihrem Altar gebaut
wiirde, gelte Ex 20,24: ,An jedem Ort, wo ich meines Namens ge-
denken lasse, da will ich zu dir kommen und dich segnen.®
Vielleicht dachte er an Psalm 51,9, als er vom ,Ysop des Gebetes®
sprach: ,Entstindige mich mit Ysop, dass ich rein werde; wasche
mich, dass ich schneewei werde.“ Dieser Psalmvers bezieht sich auf
Stellen des Kultgesetzes, wonach man ein in Blut getauchtes Ysopbii-
schel gewissermaflen als Aspergill gebrauchte. So sind ja auch die
Gewiinder der Geretteten nach Offenbarung 7,14 im Blut des Lam-
mes gewaschen.

Es galt, dem Herren eine Wohnung zu bereiten. Dem Biirgermeister
rief Tetsch zu: ,Du griindest ja einen Tempel, in dem verherrlicht
werden soll der Lowe von Juda, der iiberwunden hat.“ (Offenbarung
5,5) In diesem Feuerwerk an Bibelspriichen schwang sicher auch der
Pathos der Barockzeit mit. Aber gerade die Tempelsymbolik ist ein
weites Netz in den biblischen Biichern, der das entspricht.

Was sollte dieser ,Tempel“ nach Tetsch sein und bewirken? Er sollte
neue Menschen bilden. Er sollte ein Ort Gottes sein, ein Ort der
Verkiindigung des reinen Wortes Gottes und Ausbreitung der hoch-
heiligen Sakramente nach Luthers Bekenntnis. Der Besucher vermag
hier seine Seele zu retten. Der Tempel sei ein kiinftiges Lehrhaus,
ein Bet-, Sakraments- und Trosthaus. Durch die Identifizierung der
Kirche mit dem Tempel von Jerusalem vermochte Tetsch zahllose
Bibelstellen aus dem Alten Testament direkt in der Gegenwart anzu-
wenden. Aufschlussreich ist, dass er auch einen Midrasch zitierte,
um Offenbarung 14,13 zu untermauern, nach dem die (guten) Wer-
ke dem Menschen nachfolgen, - denn in der Lade lag das Gesetz.
Das Gebot gilt es zu halten, bei unserer Seligkeit. Die ganze Welt
wird zermalmt werden, wir aber finden den Eingang ins Himmlische
Jerusalem, ,welches die Heiligkeit Gottes hat, deren Licht dem aller-
edelsten Stein, dem Jaspis gleicht®, klar wie ein Kristall (Off 21,11).
Der Tempel ist uns der Ort von Gottes Herrlichkeit.



16 Jahre spiter fithrte Tetsch bei der Einweihung des Kirchgebiudes
seine Gedanken weiter aus. Nun hatte er als Predigtvers gar einen
Satz aus Flavius Josephus, dem jtdischen Historikers des 1. Jahrhun-
derts. In den ,Altertimern® heifdt es dort, als der Tempel zu Jerusa-
lem im Jahre 70 zerstort worden war: ,Lasset uns von hinnen zie-
hen.* Tetsch wihlte diesen Spruch beim Auszug aus der alten Kir-
che, um aber gleich zu betonen, dass er es so nicht gemeint habe, St.
Anna wire natirlich nicht dem zerstdrten Tempel gleichzusetzen.
Ihm ging es vielmehr um die geistliche Bedeutung, dass nimlich
dem Tempel von Jerusalem die Kirche folge, - in gerader Kontinui-
tit. Die Gnade Gottes zog vom Tempel fort in die Kirche. Dann, vor
der neuen Kirchentiir withlte Tetsch Maleachi 3,1: ,Bald wird kom-
men zu seinem Tempel der Herr, den ihr sucht; und der Engel des
Bundes, den ihr begehrt, siche, er kommt!“ Er sprach die Kirche an:
»O Tempel voll Gliicks, voll Heils, voll Segens.“ Gluck, Heil und
Segen durften die Biirger der Stadt von der Kirche erwarten, - und
bei einem Theologen wie Tetsch ist so etwas nicht nur dahingesagt.
Er vertrat die Ansicht, dass die zwei israelischen Tempel nicht wirk-
lich zerstdrt worden sind, sondern ,verborgen und aufgehoben und
verwahrt* seien. Wieder zitierte Tetsch ihm bekannte Stellen aus
rabbinischen Kommentaren. Dort hatte er gelesen, dass einige gar
der Ansicht seien, die tatsiichliche Zerstérung des Tempels sei nur
Vortiuschung, Blendwerk. Er verwendete diesen Gedanken hier fir
sich: Der unsichtbare Tempel hat nach wie vor Bestand in Christus.
Der Tempel ,des Engels des Bundes® ist Jesus Christus. Er war En-
gel nicht nach Wesen und Natur, sondern nach Amt und Verrich-
tung.

Nach Tetsch hatte der gesamte levitische Tempeldienst nur in Ab-
sicht auf Christus bestanden, denn Christi Kreuz war das Opfer aller
Opfer, und alle unzihligen Opfer zuvor waren nur ,vorbildweise®
dargebracht worden. Der wahre Tempel ist Jesus Christus selbst, wie
Joh 2,21 sagt, ,denn darin wohnt die ganze Fille seiner Gott-
heit“ (Kol 2,9). Seine Gemeinde ist sein eigentliches Haus und geist-
licher Tempel, - Hebr 3,6: ,Sein Haus sind wir, wenn wir das Ver-
trauen und den Ruhm der Hoffnung festhalten.*

Tetsch erinnerte daran, wie sehr Jesus den Tempel liebte. T#glich
hatte Er in ihm gelehrt. Was machte den jidischen Tempel aus! Er

Himmels, die auch dort den Thron umstehen, wie wir es in jeder
Abendmahlsfeier mit den bekannten alttestamentlichen Worten
besingen. Gerade die Cherubim und die gesamte Stiftshiitte, bzw.
der Tempel sind Ausdruck der Unsichtbarkeit und Unberiihrbarkeit
Gottes. Die Lade ist der Ort der Offenbarung Gottes, die Stimme
der Tora, der ,Weisung® Gottes, wie Martin Buber tibersetzte. Dies
ist der zentrale Zweck der Stiftshiitte, - die Begegnung mit Gott.

Das Zelt war im Ubrigen nicht rund, sondern viereckig, - an jeder
Seite lagerten drei Stimme. In alle Himmelsrichtungen sollte das
Wort gehen, - auch das mag Karl Ludwig Tetsch bedacht haben,
wenn er es war, der daftir sorgte, dass iber dem Schalldeckel der
Kanzel seiner Kirche der Gottesname und die vier Himmelsrichtun-
gen angebracht wurden.

Taglich sollte im Tempel geopfert werden, um den Faden nicht ab-
reiflen zu lassen zwischen Gott und Seinem Volk. Auch in der Kir-
che gab es von vornherein das unablissige Gebet. Auch das immer-
wihrende Feuer ,ging von GOTT aus” (Lev 9,24), als Beweis Seiner
gottlichen Gegenwart.

Der nichste Bestandteil der Hiitte ist das Parochet, - der Vorhang.
Seine Funktion ist die der Trennung zwischen dem Heiligen und
dem Allerheiligen (Ex 26,33). Er trennt Rein und Unrein, wie Heilig
und Profan. Nicht nur duflerlich wird hier die Lade von den ande-
ren Gegenstinden der Hiitte getrennt. Das machte Aaron zum Ho-
henpriester, - nur er trat vor die Lade, das heif}t an den Vorhang.
Die anderen dienten nur am Altar. Nur der (gesalbte) Hohepriester
konnte von daher mit dem Versdhnungsopfer betraut werden. Die
Hierarchie ist gebunden an diese Unterscheidung von Rein und
Unrein, an die stufenweise Nihe dem Heiligsten gegeniiber. Das ist
etwas, was uniibertragbar ist auf das Christentum, - zumindest nach
lutherischem Verstindnis. Dieses andere Verstindnis entspricht
nicht nur Jesu Reaktion auf den Rangstreit der Jiinger. Es ist auch
der tiefere Grund dafiir, dass es zum Beispiel beim Weltgerichts-
gleichnis nur das schroffe Urteil gibt, - zu meiner Linken oder zu
meiner Rechten. Es gibt keine Stufungen im Gericht, die das min-
der Schlechtere als besser erscheinen liefle. Und es sollte uns sehr zu
denken geben, dass mit dem Wegfall des Tempels auch im Juden-
tum jeder Schatten einer Hierarchie weggefallen ist.



beziehen, den leidenden Gottesknecht. Das geht fiir uns nur so
scheinbar leicht durch die Perspektive der christlichen Allegorie, die
diese Geschichten vom Kreuz Christi her liest.

Die Einrichtung des Tempels war ein Offenbarungs- und Gnadenin-
stitut. Gott spricht zu Seinem Volk, Er lisst sich zu ihnen herab, um
unter ihnen zu wohnen. Es geht um Seinen Segen. Alle Einrichtun-
gen, Gebete, Opfer, Vergebung oder Nachsicht (vgl. Psalm 130,3f.)
zielten auf Gottes Gnade, Seine Zuwendung. Es ist nicht von Unge-
fihr, wenn Systematiker wie Eberhard Jiingel Stinde als Gottesferne
zu fassen und definieren versuchen. Der Tempel war nicht Gottes
Gerichtsstitte oder Quelle Seines Zornes. Gott will unter seinem
Volk wohnen, trotz der Siinden und Unreinheit der Menschen.
Darum hatte Er diese Institution gestiftet. Das Bekenntnis der Ver-
fehlungen und die Reue sind der Weg der Menschen zu Gott. Gott
hingegen straft innerhalb Seines Bundes und nimmt die Siindern an
(Lev 26), um zu segnen.

Das Zelt iiber der Lade ist der Ort der Begegnung von Gott und
Mose, ganz wie einst der Dornbusch und dann der Sinai. Die Lade
selbst war nur der Bewahrungsort, - worauf es ankam, waren die
beiden Tafeln des Dekalogs und ihre Bedeckung, das Kaporet (bei
Luther: ,Gnadenthron“). Der Dekalog ist das Zeugnis von Gottes
Willen, so etwas wie das Unterpfand Seines Bundes. Man sieht,
welch  hohe und  unubertreffliche  Bedeutung  dieses
»Zehnwort“ (Martin Buber) auch fiir das Judentum hat, und wie
wenig wir Gottes- und Nichstenliebe voneinander abheben kénnen.
Der Dekalog ist das ausgeftiihrte Bundeswort, Luther hatte darum in
seinem Katechismus wie seine mittelalterlichen Vorginger in ihm
»das Gesetz“ sehen kénnen und die Erklirungen simtlich mit dem
Gebot der Gottesliebe begonnen. Die Kaporet mit den beiden Che-
rubim sind aber mehr als ein Deckel. Auf sie und vor sie wird am
Versohnungstag das Blut gespritzt (und nicht etwa mit Fingern be-
rthrt), - nur einmal im Jahr. Es ist also die Stitte der héchsten und
umfassendsten Blutsiihne: ,euch rein zu machen von allen euren
Stinden, vor IHM sollt ihr rein sein® (Lev 16,30). Die Cherubim
sind kein Widerspruch zum Bilderverbot, denn sie werden nicht
angebetet, sondern beten selbst an. Sie bedecken das Allerheiligste
bildlich mit ihren Fliigeln. Sie symbolisieren die Dienstengel des

bestand nach rabbinischer Lehre vor allem aus fiinf Teilen: der Bun-
deslade, der Schekina (die Herrlichkeit Gottes), Urim und Tumin
(den Losen), dem immerwihrenden Feuer auf dem Brandopferaltar
und aus dem Geist der Weissagung. Dies alles ersetzte Christus.
Anstelle der Bundeslade hat die Kirche nun den Herrn des Bundes
selbst. Sie hat den Geist und das wahre Licht. Die Herrlichkeit tritt
der Kirche entgegen im Ebenbild Gottes. Abschnitte wie Haggai 2
las Tetsch auf Christus hin: ,Es soll die Herrlichkeit dieses neuen
Hauses grofler werden, als die des ersten gewesen ist, spricht der
HERR Zebaoth; und ich will Frieden geben an dieser Stiitte, spricht
der HERR Zebaoth.“

Die Kirche ist mithin ein ,6ffentliches Gotteshaus®, in dem sich
Gemeinde versammelt mit Loben und Danken und den Namen
Gottes verherrlicht. Darum findet sich der hebriische Name auch
an der Kanzel. Wo man Gott sein Herz ausschiittet, ist Er gegenwir-
tig. Die eigentliche ,, Tempelweihe“ findet also in dem Moment statt,
wo die Gemeinde sich in der Kirche versammelt. Dann nimmt Gott
das Haus in Besitz.

1758 besetzte Russland Ostpreuflen, die Heimat des Predigers. Der
Siebenjihrige Krieg tobte. Der Deserteur von einst Tetsch schloss
darum seine Rede mit den Worten: ,Fast ganz Europa zittert und
seufzt unter dem Jammer des Krieges, und wir bauen Tempel des
Friedens.*

Auffillig ist, dass Tetsch, obgleich er bestindig auch von Stinde und
Schuld sprach, das Muster der ,Siindenverliebtheit” mied. Mit die-
sem Begriff ist folgendes Denken gemeint, das damals im Pietismus
verbreitet war: Durch Jesu Leiden werden unsere Stinden vergeben.
Also ,schlagen” unsere Siinden Jesus, wir verursachen seine Leiden.
Je mehr ich stindige, je mehr leidet unser Heiland, - wir quilen den,
der sich fir uns hingibt, bzw. die Stinder tun das. Und wir miissen
uns das mit ansehen. Das Muster erscheint logisch, tibersiecht aber
gleich Mehrfaches. Zum einen hat Jesus ein fur allemal gelitten, und
sein Leiden am Kreuz vermehrt sich durch nichts. Auch kam es
nicht auf die Intensitit des Leidens an, sondern darum, dass es Got-
tes Sohn war, der dies auf sich nahm. Was haben andere Menschen
gelitten! So aber konnte man das Leiden Christi als moralisches
Druckmittel im Geftihlsbereich anwenden. Natiirlich lief} sich dafiir



auch das Weltgerichtsgleichnis anftihren: Was ihr einem meiner
geringsten Briiddern tut, das tut ihr mir,... Und es ist auch so, dass
Gott es schmerzt, wenn wir einander Boses antun. Aber das Weltge-
richtsgleichnis Jesu will nicht bewirken, dass ich in meinem Tun
mehr Christus sehe als den Nichsten. Gott wiirde dadurch zu einer
Instanz, die mir bestindig Druck macht, um mich anschliefend
vergebend zu umarmen. Ich brauche geradezu Siinde, um anschlie-
Rend versdhnt zu werden. In Evangelisationen werden uns die Siin-
den der zu Bekehrenden weidlich vorgefithrt. Die moralischen Kon-
flikte und Probleme des Lebens werden auf eine emotionale Ebene
gehoben, bzw. reduziert. Die Aufklirungszeit war eben geprigt von
Sensualismus. Wenn auch die dogmatischen Behauptungen zweifel-
haft wurden oder als ,trocken®, das heifdt als abstrakt empfunden
wurden, diese Gefiihlsebene erschien gewiss und lebendig. Aber das
Muster ist sehr bedenklich. Diese Form der Frommigkeit beschreibt
Gott als jemanden, der sich quilen lisst, um sich seiner Folterer
anschliefend liebend zu erbarmen, vorausgesetzt, sie begreifen ihre
Untat. Wenn nicht, droht ihnen die Holle. Kinder reagieren auf
solche Behandlung entweder mit Abkehr oder mit psychischen De-
fekten wie Abhingigkeit oder Depression. Kaum jemand macht sich
selbst so klein, wie der schuldbeladene Siinder vor dem Gott, den er
selbst ,gequilt® hat. Aber dieser Einstellung entspricht auch ein
geistlicher Hochmut, weil er sich dann als Bekehrter von all den
Siindern wohltuend unterscheidet, die das noch nicht eingesehen
haben. Die meisten der so denkenden Gruppen haben dann auch
das Strafregister Gottes im Kopf, - wenn jetzt auch eine Zeit der
Nachsicht sein mag, - die Holle wird keine Riicksicht kennen. Vom
Christenverfolger Nero wird in der Legende berichtet, er hitte das
Todesurteil tiber Peter und Paul mit dem Satz begriindet: ,,Ihr habt
mir mein Herz traurig gemacht, darum sollt ihr eines bosen Todes
sterben.” So ein Denken hat mit unserem Glauben nichts zu tun.

Stiftshiitte und Tempel im Alten Israel
Obgleich sich zahllose Gelehrte seit Jahrtausenden um Erklirungen

der fiinf Biicher Mose bemiihen, klaffen die Erklirungen weit aus-
einander. Gerade in den letzten Jahrhunderten scheint sich dies

chen Liturgie. Tetsch vermutete, dass Martin Luther ihn zuerst ge-
braucht habe, und hatte recht damit. Erst in Luthers Deutscher Mes-
se von 1526 ist der Aaronitische Segen der Schlusssegen unserer
Kirche geworden, im Unterschied zum Beispiel zur Russisch - Ortho-
doxen Liturgie. Im Kurland stritt man aber dariiber, und auch tber
die korrekte Ubersetzung. Auch dies ist ein bewusster Akt, der das
Verhiltnis von Altem und Neuem Bund betrifft, wenn man den
Tempelsegen in einer Kirche spricht, - und dazu noch das Kreuz
schligt. Schlielich gilt das Segensversprechen den ,Sohnen Israels,
- und nicht einfach allen Vélkern. Doch zuriick zur Stiftshiitte:

Wie aber kann der Reine unter den Unreinen leben, der Heilige
unter den Stiindern (Vgl. Lev 16,16)? Es gibt zwei Wege, die diese
Spannung abbauen, - gerechter zu leben und durch Opfer eine Rei-
nigung herbei zu fiihren, was aber noch nicht automatisch gleichzu-
setzen ist mit der Stindenvergebung. Wir missen hier unterschei-
den: Es gibt zum Beispiel eine kultische Unreinheit von Frauen wih-
rend der Menstruation, das ist aber keine Schuld. Wieder etwas an-
deres ist es, die Gebote im Sinne der ersten oder zweiten Tafel zu
brechen, - was wir Siinde nennen. Zu einem Brechen von Gottes
Gebot kam es aber auch, wenn Juden die Gebote der kultischen
Reinheit verletzten. Wenn also eine Frau in bestimmten Tagen un-
rein war, war sie darum keine Stinderin, sie wire es nur geworden,
wenn sie dann zum Tempel gekommen kiime. Es gibt keine Moglich-
keit fir das Volk, vollig kultisch rein zu sein, - darum gibt es den
Versdhnungstag. Der hohere Weg freilich, um mit Gott Gemein-
schaft zu haben, ist immer die Vermeidung von Siinde im Sinne der
Ungerechtigkeit, aber dies reicht nicht hin. Jesus befand sich also
mit seiner Geschichte vom barmherzigen Samariter vollig in der
judischen Tradition, wenn er fiir die Gottesliebe als hochstem Ge-
bot die Gerechtigkeit hoher bewertet als die Reinheit der beiden
Leviten.

Der Stindenbock von Lev 16, der die Schuld auf sich nahm, wurde
nicht geschlachtet, - sein Blut wurde nicht zur Verséhnung genom-
men. Das reine Tier wird geopfert, das keine Schuld an sich trigt.
Die beiden Tiere geben die kultische Trennung von Rein und Un-
rein wieder, wobei die Siinde nur ein Aspekt der Unreinheit ist.
Darum lisst sich das alles auch nicht so ohne Weiteres auf Jes 53



koscheren Essen. Wir miissen nur bedenken, was es bedeutete,
wenn es im Passionsbericht heiflt, der Vorhang im Tempel wire
zerrissen, um sich klar zu machen, wie wichtig es ist, sich diese Zu-
sammenhinge deutlicher werden zu lassen. Wenn wir verstehen
wollen, was die Evangelisten zum Beispiel mit dieser Bemerkung
sagen wollten, mussen wir die entsprechenden Zusammenhinge
verstehen.

Wir dirfen natirlich nicht erwarten, dass Benno Jacob unserer
christlichen Deutung zustimmen wiirde, oder dass er uns erklirte,
was jene Altire und das Kaporet mit unseren Kirchen und Altiren
zu tun hat, das missen wir schon selbst tun. Aber dass er uns viel-
leicht etwas besser den Kontext deutlich macht, in dem ja auch die
Schreiber des Neuen Testamentes gedacht und gelebt haben, kann
uns schon vor einigen Missverstindnissen bewahren und feinfiihli-
ger machen dafiir, was die neutestamentlichen Autoren uns haben
noch sagen wollen tber das hinaus, was wir auch so verstehen mo-
gen.

Einzelheiten der Stiftshiitte

Die Stiftshiitte war ein Spendenbau, - nicht wie spiter der salomoni-
sche Tempel und auch andere entsprechende Kulteinrichtungen des
Alten Orients Reprisentationsbauten von Kénigen. Denn es ging
um die Beziehung des Volkes zu ihrem Gott: ,Und sie sollen mir ein
Heiligtum machen, dass ich unter ihnen wohne.“ (Ex 25,8) Dieses
Wohnen ,unter ihnen“ ist die berithmte ,Schekina“, von der auch
Tetsch sprach. Es ist nichts anderes als das, was uns in Offenbarung
21,3 verheiflen ist und im Johannesprolog 1,14 begegnet. Das Wort
yHeiligtum® (Mikdash) spricht dagegen das Koénigtum Gottes an.
Der Konig zieht mit seinem Volk. Gott wohnt als Kénig in seinem
Volk, Er wohnt nicht wirklich in einer Kiste oder unter einem Dach,
sondern unter Menschen, bzw. iber den Himmeln, und die Folge
Seiner Gegenwart sind Segen und Frieden. Darum musste man Thn
aufsuchen, - um Segen zu erlangen. Tetsch hatte in seinem dritten
Band der Kurlindischen Kirchengeschichte berichtet von einem
Segensstreit in seiner Kirche des 18. Jahrhunderts. Den Aaroniti-
schen Segen (Num 6,22-27) sucht man vergeblich in der altkirchli-

Phanomen noch zu verstirken. Einer der bemerkenswertesten Kom-
mentare neuerer Zeit zum Buch Exodus ist von einem Juden ge-
schrieben worden, mitten in der Zeit der Judenverfolgung in
Deutschland: Benno Jacob. Veroffentlicht wurde das Buch erst vor
wenigen Jahren, 1997. Schon der Genesiskommentar von ihm, der
vor dem Krieg noch hatte gedruckt werden kénnen, hatte eine wohl-
begriindete Skepsis gegeniiber der Quellentheorie angezeigt. Diese
hatte vor allem im Exodusbuch stets ihre Probleme gehabt. Fiir Ben-
no Jacob erscheint dagegen die Gestalt des Buches weniger als ein
Textgebilde voller Widerspriiche, als vielmehr gerade in seiner End-
redaktion sehr klar und aus einem Guss. Damit mag noch nicht die
Abfassungszeit dieser Redaktion als beantwortet gelten, aber es
spricht doch einiges dafiir, dass wir den tberlieferten Text in seiner
jetzigen Fassung ernster nehmen, in seiner Gestalt mehr achten und
vorsichtiger sein sollten mit Spekulationen tiber Entstehungsperio-
den ihrer Vorstufen. Mag der Text auch noch so viele Entwicklun-
gen durchgemacht haben, das Ergebnis ist nicht etwa ein durch und
durch ,verderbter” Text, sondern ein Wunderwerk an Prizision und
tiefem Sinn, so Benno Jacob.

Der Exoduskommentar ist fiir unseren Zusammenhang so wichtig,
weil in diesem Buch die Stiftshiitte behandelt wird, der Tempel in
seiner Urform, eben jenes Thema der Dissertation von Karl Ludwig
Tetsch im 18. Jahrhundert. Uns Christen scheint diese ganze Ange-
legenheit zumeist nur von historischem Interesse zu sein, fur Kate-
chese vielleicht oder das Hintergrundwissen der Theologen. In unse-
ren Perikopenordnungen kommt der Tempel wenig vor, - explizit
vor allem beim sogenannten Israelsonntag im Sommer, den 10.
Sonntag nach Trinitatis, - und da geht es um die Zerstdrung dessel-
ben. Aber der Tempel stand immerhin im Mittelpunkt der Tora, -
und des gesamten jiidischen Lebens bis zu seiner Zerstdrung. Bei
niherer Betrachtung und gewachsener Kenntnis um den Tempel
lernen wir bald, wie wichtig und zentral der Tempel fiir den judi-
schen Glauben war, - und ist. Wie Martin Luther von der Unsicht-
baren Kirche spricht, sprachen jiidische Ausleger vom unsichtbaren
und auf wunderbare Weise erhaltenen Tempel als eschatologischem
Mittelpunkt der jiidischen Gemeinde. SchlieSlich sollen ja am Ende
der Zeiten, der Zeit des Messias die Volker zum Zion kommen, - und



das ist sicher nicht die Ruine von Jerusalem.

Im Zentrum nicht nur der lutherischen Bekenntnisschriften, son-
dern des gesamten Christentums steht die Frage nach dem Messias
und seiner hohenpriesterlichen, verschnenden Funktion, - und das
betrifft in vorderster Linie den Tempel, der der Versshnung und
Begegnung von Gott und Mensch diente. Ist man erstmal sensibili-
siert fir die Bedeutung des Tempels fiir das Alte und Neue Testa-
ment, entdeckt man seine Spuren in vielen Texten des Kanons, die
man zuvor als solche gar nicht wahrgenommen hatte. Der Psalter ist
voll von Anspielungen auf die Tempelpraxis, aber auch die Prophe-
ten bewegten sich in ihren Botschaften im Raum dessen, was am
Tempel geschah, ganz zu schweigen von den grolen Abschnitten
dazu in Ezechiel und Sacharja, Esra und Nehemia oder den Konige-
biichern.

Hier kann ich natiirlich diesen riesigen Komplex nur anreiflen, aber
wenn wir durch den Libauer ,Tempelbau” darauf etwas aufmerksa-
mer werden, ist das schon ein wichtiger Schritt.

Warum gab es tiberhaupt die Stiftshiitte, und dann in der Folge den
Tempel? Wir sind im Allgemeinen mit unserem Urteil schnell auf
der Spur des Opfergedankens: Die Juden konnten dem Gesetz nicht
geniigen, also benotigten sie das Opfer, um versohnt zu werden.
Christus hat mit seinem einmaligen Opfer uns diese Pflicht abge-
nommen und demonstriert, dass wir durch keine Opfer je wirklich
unsere Siindenschuld abtragen kénnten. Dann kommt noch die
etwas widerspriichliche Annahme hinzu, die Juden wiirden glauben,
durch Gesetzesbeachtung sich den Himmel selbst verdienen zu kon-
nen. Aber dann benétigten sie ja letztlich keine Opfer,... So einfach
ist es also ganz sicher nicht, und so hatte auch Paulus es nicht sagen
wollen.

Benno Jacob, der des Hebriischen weit michtiger war, als es die
allermeisten von uns sind, war unbestritten ein sehr genauer Beob-
achter auch der Feinheiten des Textes. Und den folgenden Grund-
gedanken bestitigt auch der konsequente Anhinger der Quellen-
scheidungstheorie Bernd Janowski jiingst in seinem Buch ,Gottes
Gegenwart in Israel“. Die Stiftshiitte diente der Gegenwart Gottes,
das war ihr Hauptzweck. Es war, wie es mit dem lettischen Wort
»Baznica“ gesagt ist, ein Gotteshaus. Mit der Stiftshiitte wanderte

gewissermaflen Gott selbst vom Sinai aus mit dem Erwihlten Volk
ins Gelobte Land. Und dort bekam die Gegenwart Gottes ihren
festen Ort: Den Tempel von Jerusalem. Zion ist an die Stelle vom
Sinai getreten. Die Frage und Bedeutung des Opfers kniipfte sich
erst in zweiter Linie an diesen Sachverhalt. Denn die nichste Frage
musste dann sein, wie man sich Gott nihern kann, ob nun am Si-
nai, auf der Wiistenwanderung oder im Gelobten Land. Dazu be-
durfte es der kultischen Reinheit, und das war der Hauptgrund fiir
die Opfertitigkeit, und nicht etwa die Sithnung der Stinden. Das ist
natiirlich nicht davon zu trennen, denn das erste Wort Gottes an
Sein Volk war der Dekalog. Und wir wissen es auch von der Kultkri-
tik der Propheten, - ohne die Frage der Gerechtigkeit taugte auch
das beste Opfer nicht. Aber es ist ein Missverstindnis zu glauben,
der Tempeldienst wire vor allem dazu dagewesen, Stinden zu siih-
nen. Es ging um die Gegenwart Gottes, die die Menschen suchen
sollten. Darum zogen sie alljihrlich zum Zion. Aber niemand kann
sich Gott nihern, wenn er voller Schuld ist. Die letzte Olung hat in
der Tora zunichst keine Entsprechung. Der gesamte Gedankenkom-
plex um die vollige Versshnung mit Gott als Erldsung von dem Bo-
sen in einem jeden von uns ergibt sich erst mit dem gewachsenen
Glauben an die Auferstehung der Toten.

Im Allerheiligsten stand die Lade mit dem Dekalog, dem Wort Got-
tes. Nach Benno Jacobs Deutung bildeten tibrigens die ersten finf
Gebote und nicht nur drei die erste , Theologische Tafel”, aber diese
Erérterung wiirde uns hier zu weit fihren. Das Bundeswort Gottes,
mit den Fingern des HERRN geschrieben (Ex 31,18), ist bedeckt
durch die Kaporet, geschiitzt durch die Cherubimfliigel. Durch ei-
nen Vorhang ist dieser Teil der Stiftshiitte von dem Rest getrennt.
Nur am Versohnungstag bekommt der Opferbetrieb direkt Beriih-
rung mit dem Kaporet, - siecbenmal fielen Blutstropfen des Opfers
auf, bzw. vor ihn. An diesem Ort redete Gott mit Mose, wie zuvor
am Dornbusch und auf dem Sinai.

Daneben gab es den Rauchopferaltar, den Schaubrottisch, die Me-
nora und den Opferaltar, - und alles ist mit tiefer Bedeutung gefiillt.
Der Tempel spiegelte das Wesen des Judentums wieder. Von hier
aus erklirte sich die Opferpraxis, das Verhiltnis von Gerechtigkeit
und Glaube und auch der Sinn der Kultgesetzgebung bis hin zum



